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LA POLÍTICA ACTUAL DE CHINA SOBRE EL TIBET

Una Lucha a Vida o Muerte por Aplastar una Antigua Civilización

29 de septiembre del 2000

““Debemos enseñar y guiar el budismo tibetano para que se reforme a sí mismo. Se debe reformar todas esos leyes y rituales religiosos para que se adapten a las necesidades del desarrollo y la estabilidad del Tibet y una sociedad bajo el socialismo.”

                                                                         Tercer Foro Chino sobre la Labor en el Tíbet,

                                                                                                                                        Pekín, 1994

“Sin gente educada en todos los sectores, capaces de expresarse en su propio idioma, los tibetanos corremos el peligro de ser asimilados.  Hemos llegado hasta ese punto.” 
                                                                                                                               Dungkar Lobsang Trinley,

                                                                                   uno de los intelectuales tibetanos más renombrados,

                                                                                          y reconocido por Pekín como un tesoro nacional.

                                                                                                                                                          Lhasa, 1992

“La lucha entre nosotros y la camarilla del Dalai Lama no es una cuestión de creencia religiosa ni de autonomía, sino una cuestión de asegurar la unidad de nuestro país y de oponernos al secesionismo.”

                                                                                              Tercer Foro Chino sobre la Labor en el Tíbet,

                                                                                                                                                            Pekín, 1994
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INTRODUCCIÓN
Desde el 20 al 23 de julio de 1994, Pekín celebró su Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet, donde se recomendó la total destrucción de toda una civilización que florece desde hace miles de años sobre la meseta tibetana.

Este ‘imperio’ cultural llegó en su día a incluir áreas tan remotas como Buryatia, Tuva y Kalmykia en Rusia; Mongolia; Ladakh, Lahaul-Spiti, Sikkim y Arunachal Pradesh en la India; Mustang, Dolpo y Solo Khumbu en Nepal; y Bhutan y partes de la China occidental.

La política formulada en 1994 en Pekín – y aplicada hoy día en el Tíbet con un celo propio de la Revolución Cultural – acabará aniquilando la patria espiritual de esta cultura compartida.  La puesta en marcha de la política del Tercer Foro está teniendo un impacto devastador sobre la cultura tradicional de millones de personas que no son tibetanos, al drenar forzosamente la fuente de su inspiración cultural y al no haber nada con que rellenar el continuo crecimiento y desarrollo de esta civilización única y altamente evolucionada.

LA PÉRDIDA DE LOS CORAZONES Y LAS MENTES 

Las decisiones tomadas en el Tercer Foro se basan sobre dos conclusiones fundamentales a las que llegó Pekín, al darse cuenta de que estaba perdiendo la batalla en dos sectores vitales – la ideología y la propaganda.  Para un Estado cuya existencia se justifica por su superioridad ideológica y el poder de su propaganda para moldear cómo piensan las masas, las implicaciones de este descubrimiento de cara al futuro resultaban en el mejor de los casos, inciertas, y en el peor, peligrosas.

Pekín concluyó que estaba perdiendo la guerra ideológica porque, a pesar del asalto sin tregua contra el budismo tibetano, los tibetanos seguían tan devotos a sus creencias tradicionales como siempre.  Pekín había logrado esclavizar físicamente al país  pero no se había ganado el corazón, la mente ni la lealtad del pueblo tibetano.

La ideología comunista, impuesta por el poderío militar chino, no había logrado abrir una brecha en el corazón del budismo.  Por añadidura, reinaba el desconcierto total por parte de las autoridades comunistas hacia la política de no-violencia subyacente al ‘Camino por el Centro’ propuesto por Su Santidad el Dalai Lama para resolver la cuestión del futuro estatus del Tibet. 

Para un régimen que se basa en el dictamen de Mao de que el poder político nace del barril de un fusil, ha caído como una bomba esta aparentemente excéntrica filosofía que dice que la victoria reside en hacerse con el corazón y la mente de un pueblo mediante el poder de las ideas en vez de en matar al pueblo mediante el poder de los fusiles.  La nueva política de mano dura elaborada por Pekín se debe, en gran parte, a esta reacción instintiva y a su perplejidad ante la nueva política de entendimiento de Su Santidad el Dalai Lama.

Pekín pensó que estaba perdiendo la guerra de propaganda porque, por una razón u otra, los medios de comunicación mundiales y la cultura popular consideraban – por lo menos entonces – el Tíbet y el budismo tibetano como sus propios ositos panda de peluche.  A pesar de su poderío financiero, China tenía grandes dificultades para destruir esta imagen del Tíbet y hacerse oír sobre la cuestión del Tibet en la arena mediática mundial.

Para enfrentarse a estas debilidades, el Tercer Foro se concentró en dos cuestiones.  La primera era dedicarse al desarrollo económico del Tíbet con la esperanza de que con ello evitaría las manifestaciones callejeras de los tibetanos.  Esto equivalía a sobornar a los tibetanos con promesas de unas futuras riquezas si se conformaban con la línea del partido.  La segunda cuestión era convencer a las nuevas generaciones de tibetanos sobre el punto de vista chino.

Pekín ha renunciado a la actual generación de tibetanos, considerándola una causa perdida, pero teme que  las futuras generaciones de tibetanos también sean fieles a la ‘Camarilla del Dalai’, lo cual tendría unas consecuencias peligrosas para el dominio chino del Tíbet.  La dramática huída del Tíbet en enero del 2000 del Gyalwa Karmapa, de 15 años, sirvió de aviso a las autoridades de Pekín sobre la erosión de la lealtad hacia China.  La huída del Karmapa y la anterior huída de Agya Rinpoche, abad del Monasterio de Kumbum, resultaron muy embarazosos para China, ya que el retener a estos importantes lamas le confería cierto grado de legitimidad a su dominio sobre el Tíbet.

Por este motivo, Pekín está imponiendo con más severidad su orden de 1993 exigiendo el regreso de los jóvenes tibetanos que estudian en los colegios y monasterios administrados por Dharamsala en la India, y  está cerrando los colegios privados administrados por tibetanos en el Tíbet.

Por esta misma razón, el Tíbet está inmerso hoy en una segunda Revolución Cultural, ya que las autoridades chinas están endureciendo su estrategia a largo plazo de exterminar la identidad cultural y étnica tan especial del Tíbet.
Las autoridades están llevando a cabo una estrategia de cuatro puntos para lograr su objetivo final.  Han endurecido la opresión, y utilizan su maquinaria propagandística para dar una imagen halagüeña del Tíbet.  Han dado ímpetus al desarrollo económico con el fin de enfriar el nacionalismo tibetano, mientras que simultáneamente trasladan más y más colonos chinos a la meseta tibetana, tanto para cambiar la composición demográfica del Tíbet como para reducir el descontento social causado por el creciente desempleo en China.

El Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet fue convocado por los cargos superiores chinos y presidido por el presidente, Jiang Zemin.  Hoy día las autoridades consideran este Foro como la “política estratégica más importante para rejuvenecer al Tíbet” y han alabado sus directivas como el nuevo manifiesto para la labor del partido en la meseta.

La importancia del Tercer Foro sobre la Labor en el Tibet radica en el hecho de que sustituyó las políticas más liberales elaboradas para el “desarrollo” del Tíbet en los dos primeros foros convocados en 1980 y 1984.  Ambos fueron la obra del fallecido Hu Yaobang, entonces secretario general del Partido Comunista Chino.  A este líder liberal y algo non-conformista se debe la iniciativa de una serie de medidas para mejorar las condiciones sociales, económicas y políticas del Tíbet.  El breve período de liberalización mejoró sustancialmente la calidad de vida de la mayoría de los tibetanos y contribuyó a un clima intelectual y social más relajado.

El Tercer Foro dio la vuelta a estas políticas y reestableció unas duras medidas bajo las cuales el Tíbet aún se tambalea.  Los tibetanos en el Tíbet perciben las actuales políticas opresivas como una segunda Revolución Cultural.

La pregunta es ¿por qué decidió Pekín echar por la borda sus anteriores políticas más liberales y adoptar un manifiesto que acabará en la destrucción sistemática de la cultura única del Tibet?

La respuesta está en los acontecimientos domésticos e internacionales que obligaron a China a formular una serie de políticas de línea dura sobre el Tíbet y que dieron lugar al Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet.  El mundo al que China se enfrentaba a finales de los ’80 y a principios de los ’90 era aterrador.

Empezando en 1987, el Tíbet fue sacudido por una serie de manifestaciones de protesta, donde se exigía la independencia.  Una de las mayores manifestaciones, que tuvo lugar el 5 de marzo de 1989 en Lhasa, obligó a las autoridades a imponer la ley marcial en la ciudad.  Ahora se considera que esas manifestaciones se inspiraron en las manifestaciones estudiantiles chinas a favor de la democracia.  Las autoridades interpretaron la serie de manifestaciones en la Plaza de Tiananmen como signo de que su Gobierno Central estaba perdiendo el control, y en un intento de recuperar la supremacía, el 4 de junio de 1989, las autoridades asesinaron, sino a miles, por lo menos a  cientos de estudiantes.  Para las autoridades, estas manifestaciones parecían una repetición heladora de las manifestaciones estudiantiles del 4 de mayo de 1919 en Pekín que habían significado el despertar político y cultural de todo el antiguo Reino Central.

El miedo de Pekín de perder el control sólo aumentó a la vista de los acontecimientos externos donde se veía cómo se deshacía el mundo comunista.  El Movimiento de Solidaridad en Polonia, la caída del Muro de Berlín, y el desmoronamiento de la Unión Soviética alimentaron la paranoia de Pekín sobre las amenazas contra el dominio del Partido Comunista Chino.

Los temores de las autoridades chinas fueron alimentados aún más por la actitud cambiante de las masas, que se estaban volviendo rápidamente desde el comunismo hacia unas creencias tradicionales como el confucionismo, el budismo, el islam, el cristianismo y los cultos populares indígenas.  En la opinión del ciudadano medio el comunismo estaba totalmente desacreditado y esto, más que cualquier otra cosa, constituía la peor pesadilla para el Gobierno chino.  Las masas estaban abjurando su justificación para mantenerse en el poder.  Para una dictadura de un solo partido, esto indica históricamente el primer paso por el camino resbaladizo hacia la disolución y la pérdida del poder.

Por estos motivos, el Gobierno chino volvió a su idea anterior de que su verdadero enemigo eran las creencias tradicionales.  Al competir con el budismo, el confucionismo, el islam, el cristianismo y otros ‘ismos’, el comunismo estaba perdiendo su habilidad para retener la lealtad y fidelidad de las masas.  El Gobierno desenterró ahora los viejos aforismos que había utilizado de cara al pueblo tibetano para justificar su política de destruir el budismo tibetano durante la Revolución Cultural.  En aquella ocasión, se les dijo a los perplejos tibetanos que, igual que no podía haber dos soles en el cielo, no podían coexistir el budismo y el socialismo en el Tíbet.  Inevitablemente, el budismo tuvo que ceder al socialismo.  Y hoy, de nuevo, se sublima de manera vergonzosa la religión al poder estatal chino.

Estos fueron los logros de los líderes chinos cuando se reunieron en Pekín en 1994 para negociar, no sin esfuerzo, sus nuevas iniciativas para el Tíbet.  Para las autoridades chinas, el Tíbet constituye una cuestión especialmente delicada debido a su convicción de que unas fuerzas hostiles occidentales están utilizando la cuestión del Tíbet para “occidentalizar” a China y lograr así su desintegración territorial. La tercera generación de líderes chinos llegó a la conclusión de que la estabilidad del Tíbet era vital para la estabilidad de China en su totalidad.

Anteriormente, se había considerado el Tibet sólo como una preocupación periférica que apenas afectaba al gigante imperio comunista chino.  Ahora, con el Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet, las autoridades dijeron, “Debemos tener claro que debemos realizar nuestra labor en el Tíbet no solo por la estabilidad y el desarrollo de la propia región, o por el interés de nuestro pueblo, sino por la estabilidad y el desarrollo de toda la nación.”
 

En el Tibet, China se enfrentaba a unos problemas peculiares debido a la fuerza inherente del budismo tibetano y a la profundidad de la devoción que el pueblo sentía hacia Su Santidad el Dalai Lama.  El resurgimiento religioso que brotó tras el breve periodo de liberalización en el Tibet y que no ha aminorado, confirmó los peores temores del Gobierno de que las décadas de asalto concertado contra la cultura y la religión tibetana no habían extinguido las creencias y los valores tradicionales del pueblo.  De ser sólo una molestia, el budismo tibetano pasaba a ser, en opinión del Gobierno chino, una amenaza muy real e inminente para la estabilidad del dominio chino en el Tíbet.

El Gobierno chino cambió, igualmente, su actitud hacia Su Santidad el Dalai Lama.  De considerarlo un posible aliado en el proceso de paz en el Tíbet, el actual Gobierno chino lo consideraba ahora como un verdadero “enemigo”.  En un conclave de alto nivel celebrado en Pekín el 10 de marzo de 1993 se concluyó que, “Existen distintas facciones dentro de la Camarilla del Dalai; sin embargo, son unánimes en su naturaleza y postura política.  Sólo se diferencian en sus puntos de vista ideológicos y la forma de expresarlos.  Debemos adoptar distintas estrategias para utilizar estas diferencias, y tratarlas de forma diferente para dividir y destruirlas.”
 

En sus declaraciones, los oficiales de alto rango describen la lucha contra el “secesionismo”, término oficial para referirse a la independencia del Tíbet, como una “lucha a vida o muerte”.  En la reunión anual del Comité del Partido Comunista para la “RAT” para informar a sus miembros sobre la nueva política del Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet, Raidi, vicesecretario del Comité, dijo, “Hasta ahora, [el Dalai Lama] no ha cambiado de punto de vista sobre la independencia del Tíbet y debemos desvelar su verdadero color de dos caras.  Nuestra lucha contra el secesionismo debe centrarse en oponernos a la Camarilla del Dalai.  Como dice el refrán, para matar a una serpiente, uno debe primero cortarle la cabeza.”
      

En resumen, en el Tercer Foro sobre la Labor en el Tibet se decidió que Pekín estaba en posición de resolver la cuestión del Tíbet sin la participación del Dalai Lama.  Se abandonó la anterior política liberal de incluir a Su Santidad el Dalai Lama en cualquier resolución futura sobre el estatus del Tibet, al designarlo como la causa del “problema que el Tíbet supone para China”.

El Tercer Foro sobre la Labor en el Tibet también abandonó la política de hacer concesiones al Tíbet debido a las “características especiales” de la meseta.  Esta política había constituido la piedra angular de las recomendaciones hechas por los dos primeros Foros sobre la Labor en el Tíbet.

Para llevar a cabo sus nuevas políticas de línea dura en el Tíbet, Pekín nombró a Chen Kuiyuan como  secretario del Partido de la “RAT” en 1992.  El nombramiento de Chen Kuiyuan es significativo porque tenía fama de ser un administrador duro y despiadado.  Anteriormente, había ocupado el puesto de primer secretario del Partido Comunista Chino en Mongolia Central, donde se le atribuye la represión de los mongoles rebeldes, muchos de los cuales le llaman “el carnicero”.  Chen Kuiyuan fue especialmente recomendado por Hu Jintao, actual vice-presidente de China y entonces primer secretario del Partido Comunista Chino en el Tíbet.

ABORDANDO EL NACIONALISMO TIBETANO

Las políticas del Tercer Foro establecidas para el Tíbet contenían cuatro elementos clave.  China incrementaba la escala de la opresión en el Tibet y de su propaganda externa, mientras aceleraba el desarrollo económico en el Tíbet – aumentando también los incentivos para que colonos y hombres de negocios chinos aprovechasen el auge económico del “techo del mundo”.

En resumen, Pekín había decidido abordar el nacionalismo tibetano de frente, y los observadores siguen todavía calculando las consecuencias que esta decisión ha tenido tanto para el dominio chino en el Tíbet como para el pueblo.

Pekín sigue convencido de que estos componentes claves de su política actual estabilizarán su dominio sobre el Tíbet y resolverán de una vez por todas el difícil problema de su imagen negativa con respecto a cómo se ha tratado al Tíbet.

El budismo tibetano constituye uno de los blancos principales de la actual política de represión.  Los líderes chinos están cada vez más alarmados ante la proliferación de monasterios y templos que surgieron por todo el Tíbet durante el periodo de liberalización, considerándolos bastiones del nacionalismo tibetano.  Las autoridades han creado unos “Comités de Administración Democráticos” para controlar los monasterios y los conventos y unos “Equipos de Trabajo e Inspección” para supervisar la “educación” de los monjes y las monjas.

Se está llevando a cabo una fuerte ofensiva para romper el lazo de lealtad entre la comunidad religiosa en el Tíbet y Su Santidad el Dalai Lama en la India.  Mediante campañas como las de “Golpear Duro” y “Re-Educación Patriótica”, lanzadas en 1996, se pretende debilitar el resurgimiento del budismo tibetano, ya que las autoridades sospechan que dicho resurgimiento es precisamente lo que está desviando la lealtad del pueblo tibetano hacia Su Santidad el Dalai Lama y en contra del Partido Comunista.

Un aspecto llamativo de la campaña de “Golpear Duro” es la manera muy diferente en que se interpreta en China y en el Tíbet. Se creó esta campaña en China para eliminar la corrupción; sin embargo, su versión en el Tíbet se utiliza como arma política para eliminar a los que las autoridades consideran “secesionistas”.  En el Tíbet, en vez de golpear contra la corrupción, las autoridades hacen la vista gorda a esta lacra social con la esperanza de que acabe erosionando la moralidad tradicional de los tibetanos y minando el budismo tibetano.

De hecho, en una reunión secreta en diciembre de 1999 en Chengdu, capital de la provincia de Sichuan, Chen Kuiyuan, el duro secretario del Partido en la “RAT”, recomendó al Gobierno central chino que se debía realizar una ofensiva total con el fin de erradicar el budismo y la cultura tibetana de la faz de la tierra para que no quedara ningún recuerdo de ellos en las mentes de las futuras generaciones de tibetanos – excepto como piezas de museo.

Chen Kuiyuan dijo que la causa principal de la inestabilidad era la existencia del Dalai Lama y su Gobierno en el Exilio en Dharamsala y que estos deberían ser “arrancados de raíz”.  Recomendó la total destrucción del Tíbet, el pueblo tibetano y el budismo tibetano – en una palabra, el nombre mismo del Tíbet –  y la incorporación de la “Región Autónoma del Tíbet” (RAT) a las demás provincias como, por ejemplo, Sichuan.
 

Mientras que en el Tibet China trataba a los tibetanos con una brutal subyugación, en los foros internacionales  lanzaba un tremendo bombardeo de propaganda.  En un importante conclave celebrado el 10 de marzo de 1993, Zeng Jian-hui, viceministro del Ministerio de Propaganda, dijo a los participantes, “La propaganda sobre la cuestión del Tíbet es uno de los puntos focales más importantes de toda nuestra propaganda externa... Debemos lanzar una ofensiva contra los ataques de Occidente y la Camarilla del Dalai y sus constantes actividades.  Debemos expandir nuestra esfera de influencia; debemos, concretamente, infiltrar nuestra propaganda en la vida diaria de Occidente.

“Por un lado, debemos seguir enviando eruditos tibetanos y grupos de canto y baile tibetanos al extranjero para que enseñen y actúen.  Por otro lado, nuestras embajadas y consulados deben dirigirse hacia la opinión pública y contra las actividades de la Camarilla del Dalai en los países donde están ubicados y deben llevar a cabo una propaganda mediante los discursos, las exposiciones de arte, los artículos especiales, etc., con el fin de ganarse a los oficiales y las demás personas de aquellos países...  Debemos reforzar nuestro trabajo de utilizar el poder de la propaganda extranjera.  Hace unos años, debido a la situación de entonces, organizamos unas visitas de periodistas extranjeros al Tíbet.”
 

La edición del “People’s Daily” del 3 de septiembre del 2000 llevaba un artículo titulado: “Tíbet da la Bienvenida a Periodistas Extranjeros para que Informen Objetivamente”.  Decía que, “Un importante oficial tibetano dijo el domingo que el Tíbet daba la bienvenida a los periodistas extranjeros que venían dispuestos a informar de forma objetiva y justa, pero no a los que ya tenían puntos de vista distorsionados.  Raidi, vicesecretario del Comité del Partido Comunista de China para la Región Autónoma del Tíbet y presidente del Comité Permanente del Congreso Popular de la Región Autónoma del Tíbet, hizo estas declaraciones en una reunión aquí con una delegación de prensa procedente de Tailandia.”

En este contexto, resulta interesante que N. Ram, editor de la revista india Frontline, dedicó 36 páginas de la edición del 15 de septiembre del 2000 a promocionar la línea china, recomendando que el Gobierno indio expulsara de la India a la Administración Central Tibetana, por considerarla el mayor obstáculo para las relaciones normales entre la India y China.  Resulta difícil calcular hasta qué punto las opiniones expresadas en este magnífico maratón periodístico eran suyas.

Estos estallidos editoriales están en línea con las decisiones políticas elaboradas a principios de los ’90.  Durante un conclave secreto de dos días de duración en marzo de 1993 en Chengdu, el viceministro, Zeng Jian-hui, dijo a los asistentes, “Todos los extranjeros que recibimos y enviamos al Tíbet deben tener una opinión relativamente objetiva del Tíbet.  Debemos utilizar a personas en el exterior para que realicen para nosotros la propaganda sobre el Tíbet, lo cual tendrá más éxito que si lo hiciéramos nosotros.”
    

Junto con su estrategia de relaciones públicas externas, China realiza actualmente una política potencialmente mucho más peligrosa, al acelerar el ritmo del desarrollo económico en el Tíbet y fomentar el traslado de más colonos chinos a la meseta Tibetana.  El Programa de Pekín para de Desarrollo de la China Occidental, que incluye en su ámbito al Tíbet, está diseñado para que las actividades económicas de China se concentren en el interior en vez de en la costa –  para reducir así tanto el desequilibrio en el nivel de desarrollo económico entre estas dos regiones como la presión demográfica en las zonas costeras que atraen a millones de trabajadores inmigrantes.

El Programa de Pekín para el Desarrollo Económico de la China Occidental pretende explotar los recursos minerales y naturales aún por descubrir en la meseta y mejorar la infraestructura del Tíbet - como las carreteras y las telecomunicaciones – para facilitar el transporte de dichos recursos a China.  Al acelerar la actividad económica, el programa también pretende desviar la atención de los tibetanos desde su destino político hacia su subsistencia – para así minar el nacionalismo tibetano.

Las autoridades chinas pretenden manipular aún más la situación en el Tíbet al trasladar a más colonos chinos que asegurarían así el dominio chino de una vez por todas.

Las actuales políticas de línea dura y su implementación en el Tíbet están teniendo un impacto en el Diálogo Chino-Tibetano que se encontraba en un callejón sin salida y afectarán de una forma decisiva la habilidad de los tibetanos para sobrevivir como pueblo y cultura única.

LAS PERCEPCIONES EQUIVOCADAS DE PEKÍN

Los fallos básicos en la nueva política china, en su búsqueda de una resolución para la cuestión del Tíbet, radican en pensar que se puede excluir, por un lado, la participación de Su Santidad el Dalai Lama, y por el otro, a los ciudadanos del Tíbet.

Estos dos errores fundamentales, en vez de resolver el problema que el Tíbet supone para China, lo  acrecentarán aún más.  La razón estriba en la historia del Tíbet y en los sentimientos de su pueblo.  La institución de los Dalai Lamas del Tíbet tiene más de 600 años de antigüedad, si la datamos desde el nacimiento del primer Dalai Lama en 1391.  A lo largo de su historia y desarrollo, la propia institución ha llegado a simbolizar unas creencias fundamentales y el destino político de la nación.  El vínculo entre los Dalai Lamas y el pueblo tibetano es fundamental e irrompible; ningún intento, por muy fuerte que sea, jamás logrará interponerse entre los dos.

Por consiguiente, la política actual china de forzar a los tibetanos – especialmente a los monjes y las monjas – a denunciar a Su Santidad el Dalai Lama y jurar lealtad al Partido Comunista Chino resultará contraproducente.

En vista de esto, el Tercer Foro sobre la Labor en el Tibet presenta fallos que lo condenan al fracaso, ya que su suposición fundamental  - de que en el caso del Tíbet el tiempo está de parte de China, y que Pekín puede detener el problema hasta la muerte del actual Dalai Lama, cuando ya la cuestión se resolverá sola - se basa sobre la percepción equivocada del papel que juega la institución de los Dalai Lamas en el desarrollo de la historia tibetana.

Esta suposición, si no se revisa ni se abandona, será catastrófica para el Gobierno chino y los que elijan convertir su peculiar análisis personal en política estatal.  La razón es muy simple.  El Partido Comunista Chino fue fundado en los años ’20 y llegó al poder en 1949.  Durante el breve transcurso de tiempo desde entonces, las masas han perdido la fe en la ideología comunista y los actuales miembros del partido solo siguen de boquilla las justificaciones ideológicas del partido.  Por el contrario, la institución de los Dalai Lamas tiene más de 600 años  como fuerza política.  El Dalai Lama está reconocido, hoy por hoy, por tibetanos en todo el mundo como el corazón del nacionalismo tibetano.  ¿Cómo puede un partido que ha perdido su alma durar más tiempo que una institución que simboliza el alma misma de un pueblo?

Por estas razones es imprescindible que China revise y revalorice su dura postura actual hacia el Tíbet.  China debe reemprender su abandonado proceso de paz con el Tíbet y considerar a Su Santidad el Dalai Lama como un socio vital y activo en dicho proceso.  Si China hiciera esto, se habría ganado un poderoso aliado y compañero en el camino hacia la paz, la estabilidad y la prosperidad continuada.

DOMINANDO LAS AMENAZAS DE LA CULTURA

A finales de la última década, las autoridades chinas empezaron a considerar la devoción del pueblo tibetano hacia Su Santidad el Dalai Lama y el budismo tibetano como la causa principal del creciente nacionalismo tibetano, y por extensión como una seria amenaza para el liderazgo del Partido Comunista y la unidad de China.

En 1994 el Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet se comprometió a socavar la influencia del Dalai Lama y del budismo en el Tíbet y a promocionar la fidelidad hacia el Partido Comunista y el socialismo.  Con este propósito, el Foro decidió reformar el budismo y la cultura tibetana para que se adaptasen mejor a la sociedad socialista y reforzar el control gubernamental de los monasterios y los conventos.  Para reformar el budismo, el Foro recomendó lo siguiente:

     “Debemos enseñar y guiar el budismo tibetano para que se reforme a sí mismo.  Debemos reformar a todas esas leyes y rituales religiosos para que se adapten a las necesidades del desarrollo y la estabilidad del Tibet y a  una sociedad bajo el socialismo...  En primer lugar, debemos acabar con la construcción desmedida de monasterios y conventos y el reclutamiento desmedido de monjes y monjas.  A continuación, debemos enfrentarnos a otras cuestiones según sus prioridades...

     “Debemos desvelar la verdadera cara política que el Dalai esconde detrás de la máscara religiosa e impedir, como sea, que los monjes y las monjas en los monasterios de nuestra región se dejen influir por la Camarilla del Dalai.  Los cuadros comunistas y los numerosos monjes y monjas en los monasterios deben mostrar su determinación de distanciarse de la Camarilla del Dalai en la esfera política... Debemos aumentar los conocimientos de los monjes y monjas sobre el patriotismo y la ley.

     “Cuando reconocemos a  las reencarnaciones de los tulkas [lamas reencarnados] del budismo tibetano, debemos seguir las decisiones relevantes del Estado, según las verdaderas condiciones en nuestra región,  y hacer que sean lo más práctico posible.  Debemos cumplir esta tarea con seriedad a fin de tomar la iniciativa.

     “Debemos tomar precauciones contra la Camarilla del Dalai  - ellos interfieren en el reconocimiento de los  tulkas con el propósito de manipular a los monasterios, y hay que darle la vuelta a esta situación.”

Estas recomendaciones se convirtieron en la base de las campañas de “Educación Patriótica”, “Civilización Espiritual” y “Golpear Duro”, que se impusieron en el Tíbet en 1996.  Mientras que las dos primeras están diseñadas para minar la religión, cultura y lengua tibetanas, la tercera va dirigida contra el activismo político tibetano, que abarca desde hablar con extranjeros hasta poseer publicaciones producidas por el Gobierno Tibetano en el Exilio y participar en manifestaciones de protesta pacíficas.

ARRANCAR DE RAIZ LA “INFLUENCIA DEL DALAI”

La campaña de “Educación Patriótica” se dio a conocer el 5 de abril de 1996 en un editorial en la portada de  Xizang Ribao (Tibet Daily), donde se pedía una campaña para “erradicar la influencia de las Fuerzas Secesionistas del Dalai”.

El 23 de julio de 1996, Chen Kuiyuan, secretario del Partido Comunista para la “Región Autónoma del Tíbet” (RAT) se dirigió a un mítin convocado en Lhasa para inaugurar la campaña de “Civilización Espiritual” y darle un mayor impulso en el Tíbet.  “Una de las tareas más importantes de la campaña de Civilización Espiritual”, dijo Chen, “es la de identificar y eliminar la influencia del Dalai en el campo espiritual.  Si no logramos esto, no habremos hecho nada para facilitar la campaña de ‘Civilización Espiritual’ ”.
  

Los monasterios y los conventos se convirtieron en el primer blanco de la campaña de “Educación Patriótica”.  Las autoridades decían que los monjes y las monjas se habían convertido en “la vanguardia de los disturbios” y que los monasterios y los conventos eran en “el foco y el caldo de cultivo para las actividades secesionistas de la Camarilla del Dalai en el Tíbet.”

Para contrarrestar esto, las autoridades decidieron incrementar el control gubernamental sobre todas las instituciones religiosas, mediante el establecimiento de unos “Comités de Administración Democrática” y unas  “Unidades de Trabajo para la Educación Patriótica” en cada monasterio y convento.  El 20 de julio de 1997 se emitió un código disciplinario de 10 puntos para los monjes y las monjas en todas las instituciones religiosas.

Este código disciplinario prohíbe, entre otras cosas, la posesión de publicaciones “secesionistas” y su propagación, y exige que se proteja “la estabilidad y la unidad de la Madre patria”.  El código también prohíbe las enseñanzas espirituales fuera de los confines de las instituciones monásticas.  Los monjes y monjas “aprobados por el Gobierno” reciben unos carnés de identidad, con el fin de controlar sus actividades, y los que no poseen estos carnés son expulsados de sus monasterios o conventos.

Las Unidades de Trabajo para la Educación Patriótica obligan a los monjes y las monjas en todo el Tíbet a denunciar al Dalai Lama y a jurar lealtad al Partido Comunista.  Los monjes y monjas tienen prohibido tajantemente el poseer fotos de Su Santidad el Dalai Lama o exponerlas en sus habitaciones o en el monasterio o convento.  Si se resisten a estas órdenes pueden ser arrestados y expulsados del monasterio o convento.  En algunos casos, estas instituciones quedan cerradas por completo.

El Centro para los Derechos Humanos y la Democracia (TCHRD), con sede en Dharamsala, ha documentado un total de 165 arrestos (incluyendo nueve muertes bajo custodia) y más de 2.800 casos de expulsión de monasterios y conventos en 1996 y 1997,
 y tiene constancia de 327 arrestos y 7.156 expulsiones en 1998.  El número de arrestos y expulsiones en 1999 fue, según el TCHRD, de 49 y 1.432, respectivamente.

En marzo de 1998 el vicesecretario del Partido Comunista para la “RAT”, Raidi, dijo que “35.000 monjes y monjas en más de 700 instituciones religiosas han sido reformados mediante la educación patriótica.”

Durante el mismo periodo, varios monasterios y conventos “anti-patrióticos” fueron cerrados y algunos de ellos derribados. El Monasterio de Sandrupling en el condado de Tsethang, Lhokha y el Colegio Dialéctico de Drigung Sherta en Meldro Gonggar tuvieron que cerrar en 1997.
  Ese mismo año las autoridades cerraron el Monasterio de Jonang Kumbum en Shigatse, acosando a su abad, el venerable Kunga Yeshi, y vendiendo los objetos religiosos del monasterio en el mercado de antigüedades de Lhasa.

En 1997 se derribaron el Convento de Shongchen en Shigatse, la Ermita de Drag Yerpa en el condado de Taktse a las afueras de Lhasa, y el Convento de Rakhor, del siglo XII, en el condado de Toelung Dechen.  Las autoridades declararon que la mayoría de estos monasterios, conventos y ermitas derribados habían sido construidos sin los debidos permisos.

Irónicamente, mientras se cerraban o derribaban estas instituciones religiosas tibetanas, el 8 de agosto de 1997 la agencia oficial china, Xinhua, anunciaba una “edad de oro” para la religión tibetana, afirmando que ahora había más monasterios que antes de la ‘liberalización’ del Tíbet.

LOS LAMAS – UN DILEMA PARA LOS COMUNISTAS

En 1998 las autoridades chinas empezaron a obligar a los lamas (maestros espirituales) tibetanos de mayor antigüedad a abandonar su sagrado deber religioso de enseñar.  En una ocasión, 49 de los 52 lamas superiores del Monasterio de Youning en el condado de Giblung en la “Prefectura Autónoma de Haidong”, en la provincia de Qinghai (Amdo), recibieron órdenes de abandonar de forma permanente sus obligaciones religiosas.

En toda la historia del budismo tibetano no se ha visto nada parecido a esta práctica, y reviste graves implicaciones para la supervivencia de la sabiduría budista, ya que los monjes más mayores son cruciales en la transmisión de las enseñanzas religiosas.  Tibet Information Network (TIN), con sede en Londres, declaró que esta medida representa una seria amenaza para la tradición budista en el Tíbet y “constituye una nueva dimensión en la campaña de educación patriótica”.
   

Una de las contradicciones políticas de 1999 fue la actitud de las autoridades respecto a las figuras religiosas más importantes: por un lado las trataban como una posible amenaza para la estabilidad y la unidad, y por otro, como una posible baza para el control político.

Por un lado, las autoridades intentaron restringir aún más las actividades de los eruditos y reconocidos maestros religiosos, al considerarlos una amenaza para el control del Partido.  Un ejemplo de esto fue cuando, a mediados de 1999, las autoridades promulgaron unas restricciones en el mundialmente conocido Instituto Budista Serthar en la “Prefectura Autónoma Tibetana de Kanze” en la provincia de Sichuan.

Este instituto, que fue aprobado por China y clasificado como “academia”, fue fundado a finales de los años ‘70 por el conocido líder religioso y ecuménico Khenpo Jigme Phuntsok.  Serthar tiene más de 8.000 estudiantes, entre ellos a más de 700 chinos de distintas zonas de la RPC.  En junio de 1999 la administración acusó al instituto de haberse equivocado de camino y de tener demasiados estudiantes.
 

Por otro lado, las autoridades intentan ahora utilizar las figuras religiosas, las instituciones y las tradiciones en beneficio de su propia ambición política.  Se está incluso manipulando el sistema de reconocer a los lamas reencarnados (los tulkus o rinpoches).

En junio de 1999, Tao Changsong, asesor religioso para el Gobierno chino, declaró que el próximo Dalai Lama “no será elegido entre extranjeros”, sino que sería “un tibetano nacido en territorio chino”.
    

El hecho de que el decimoséptimo Gyalwa Karmapa, Origen Trinley Dorji, reconocido tanto por Su Santidad el Dalai Lama como por el Gobierno de la RPC en Pekín, y Agya Rinpoche, una de las personas de mayor relevancia religiosa en el Tibet y que ocupó varios cargos políticos importantes bajo la administración china, tuvieron que huir recientemente del Tibet, muestra hasta qué punto China ha incrementado las restricciones sobre la libertad religiosa y el acoso a las figuras religiosas tibetanas.

Al explicar las razones por su huída, Agya Rinpoche dijo, “Si me hubiera quedado en el Tíbet, me hubieran obligado a denunciar al Dalai Lama y a mi religión para servir al Gobierno chino... Me hubieran obligado a ayudar al Gobierno para que el Panchen Lama elegido por ellos fuera aceptado por el pueblo tibetano.  Esto hubiera violado mis creencias más profundas.  Fue en este punto cuando supe que tenía que huir de mi país.”

Lo que resulta especialmente notable es que la nueva política de represión religiosa en el Tíbet fue ideada por los círculos más altos en Pekín.

En su discurso a los líderes étnicos y religiosos del Comité Nacional en la Segunda Sesión de la Novena  Conferencia Consultiva Política Popular China, el presidente chino, Jiang Zemin dijo, “Con el fin de abordar correctamente los problemas religiosos, primero, debemos poner en marcha de forma debida y completa la política religiosa del partido; segundo, debemos reforzar la gestión de los asuntos religiosos según la ley; y tercero, debemos guiar de forma activa las religiones para que se adapten a la sociedad socialista.”
 

Para asegurar que las religiones se adaptasen a la sociedad socialista, había que hacer dos cosas, decía Jiang, “Primero, las masas religiosas deberán obedecer las leyes, reglas, directivas y políticas de nuestro país socialista, [las actividades religiosas deben ejercerse dentro de la ley]; segundo, las actividades religiosas deberán someterse y servir al máximo interés del país y al interés de la nación en su totalidad.”
 

LA BATALLA PARA LOS CORAZONES Y LAS MENTES

En 1997 se extendió el ámbito de la campaña de ‘Educación Patriótica’ para incluir colegios y otras instituciones docentes con el fin de asegurar la producción de “decenas de miles de jóvenes que amarán sinceramente a China y llevarán hacia delante la labor de promocionar el socialismo”.

Igual que en los monasterios y conventos, la ‘Educación Patriótica’ en los colegios consiste en suprimir la lealtad de las nuevas generaciones hacia Su Santidad el Dalai Lama y el nacionalismo tibetano.  En este sentido, Chen Kuiyuan hizo el siguiente comentario en el Quinto Congreso del Partido Comunista de la “RAT” el 29 de julio de 1995:

“Hace mucho que la Camarilla del Dalai inició su lucha por ganarse a la futura generación en el campo de batalla de la educación. Si nuestra falta de visión permite que las ideas, publicaciones e incentivos secesionistas infiltren en nuestros colegios, y por lo tanto, contaminen a nuestras futuras generaciones, creando las condiciones bajo las cuales los colegios del pueblo puedan producir unos sucesores para las fuerzas secesionistas, habremos cometido un error histórico.”

El dirigirse contra los colegios y demás institutos es un resultado directo del Tercer Foro, donde se dijo:

“La Camarilla del Dalai ha inscrito a muchos jóvenes en sus colegios en el extranjero para inculcarlos con ideas secesionistas como la ‘independencia para el Tíbet’.  Intentan por todos los medios entrenar a unos sucesores para la causa de ‘la independencia del Tíbet’.  En nuestra región hay estudiantes que llevan el pañuelo rojo [indicando su afiliación a los Jóvenes Pioneros, el ala alevín de la Liga Juvenil Comunista] pero acuden a los monasterios para alimentar las lámparas de mantequilla, y lo que es más, algunos han sido engañados por la propaganda contra-revolucionaria de la Camarilla del Dalai para que simpaticen con ellos y participen en actividades secesionistas.

“¿Qué ocurrirá dentro de unas décadas?  ¿Se convertirán nuestros jóvenes en sucesores para la causa del socialismo o la del secesionismo?  Esto es una cuestión importante que debemos considerar con seriedad.”

LA PANACEA DEL ATEISMO

Hacia finales de 1998, a las autoridades chinas se les ocurrió la idea de una campaña para fomentar el ateísmo en todos los sectores de la vida tibetana.  Se esperaba que esta campaña lograría sus objetivos en un periodo de tres años.  El 15 de noviembre de 1998, celebrando su puesta en marcha, Raidi declaró que, “Como comunistas, no podemos dar por sentado que todo vaya bien sólo con afirmarnos como ateos.  Al contrario, debemos hacer mucha propaganda sobre el ateísmo marxista e insistir sobre el adoctrinamiento de las masas de los campesinos y los granjeros respecto al punto de vista marxista sobre la religión.”

A continuación, el 8 de enero de 1999, en una reunión del Departamento de Propaganda del Partido de la “RAT”, se decidió que “el ateísmo es necesario para promocionar el desarrollo económico de la región y ayudar en la lucha contra la infiltración de la Camarilla del Dalai”.

La campaña recomendaba a los tibetanos que abandonasen su viejas costumbres de depender de la adivinación o de los oráculos, de pedir consejo a personas religiosas venerables, de usar rosarios e incluso de vestir ropa tradicional tibetana en las oficinas.  Se anunciaron unas restricciones sobre la práctica de colocar banderitas de rezo, quemar incienso, andar alrededor de los lugares sagrados, realizar peregrinaciones religiosas, etc.  Estos “actos supersticiosos” se consideraban obstáculos para el progreso de una sociedad – especialmente para una futura economía de mercado.

Los funcionarios y miembros del Partido Comunista Tibetano fueron el primer blanco de esta campaña.  Los previnieron contra la posesión de objetos religiosos – como libros de oraciones, fotos, estatuillas, thangkas (cuadros religiosos) y altares – y contra la participación en fiestas o servicios religiosos, incluyendo las visitas a monasterios o templos en días sagrados.  A esto le ha seguido recientemente otro decreto donde se obliga a los funcionarios y miembros del Partido a que retiren a sus hijos de los monasterios y los conventos.

Anteriormente, en su discurso el 8 de noviembre de 1997 a la Segunda Sesión Plenaria del Quinto Comité del Partido de la “RAT”, Chen Kuiyuan había declarado:

“...los creyentes religiosos, e incluso algunos miembros del Partido y de sus cuadros, no pueden librarse de las ataduras de su visión del mundo desde una perspectiva de idealismo religioso.  En vez de dedicar su inteligencia y sus esfuerzos hacia el bienestar de la sociedad y de su pueblo, malgastan su valioso tiempo en unos esfuerzos inútiles, rezando por la felicidad individual en el más allá; en vez de usar sus limitados recursos económicos para  mejorar su situación económica, donan sin restricciones su dinero a los monasterios; en vez de dejar que sus hijos reciban una educación moderna, los mandan a los monasterios para convertirse en monjes o monjas.  Semejante pensamiento y comportamiento negativo impide que la ciencia y la tecnología se extiendan o que se desarrollen unas  fuerzas productivas.”

El dirigirse hacia los funcionarios y miembros del Partido revela el grado de frustración de las autoridades chinas hacia los cuadros tibetanos por su poco interés en las campañas en contra de la Camarilla del Dalai Lama.  Esto quedó muy claro en un comentario de Tibet TV el 3 de agosto de 1999 cuando se dijo que los miembros y cuadros que no apoyaban las campañas “temen que, al ser el Tíbet el centro del budismo tibetano, donde hay lamaserías y monasterios por todas partes y donde hay muchos seguidores del budismo, propagar el ateísmo marxista-leninista aquí no se ajusta a la política religiosa del Partido y ofenderá los sentimientos religiosos de un gran número de monjes, monjas y seguidores religiosos.”

NO HAY LUGAR PARA LA ARQUITECTURA TIBETANA

El manifiesto draconiano del Tercer Foro también tuvo como resultado el derribo de 350 de los 600 edificios históricos en el Casco Antiguo de Lhasa a finales de 1996.  Los edificios históricos derribados incluían el Palacio de Tromsikhang, que fue construido por el Sexto Dalai Lama en el siglo XVII y era uno de los cuatro edificios en el corazón del Casco Antiguo designados oficialmente de “conservación estricta como reliquia cultural”.  Antes del derribo de este palacio, la UNESCO y muchos expertos en la conservación habían presentado unos informes especiales a las autoridades chinas pidiendo su protección como edificio histórico.

Más recientemente, la administración de Lhasa expulsó a varios miembros de “Tibet Heritage Fund” (Fondo Histórico del Tibet - THF) – una ONG internacional dedicada a la restauración de los edificios históricos en Lhasa.
  El THF se fundó en 1997 y había restaurado 76 edificios – algunos de ellos con una antigüedad de unos 1.200 años – antes de que sus directivos fuesen expulsados del Tíbet en agosto del 2000.

En resumen, no resulta difícil ver por qué las autoridades chinas intentan suprimir la religión, la cultura y la lengua tibetanas.  Todo lo que define de alguna forma a los tibetanos como una raza única se considera una amenaza directa a la unidad de China y al dominio del Partido Comunista.

Chen Kuiyuan dejó esto muy claro cuando dijo: “[la camarilla del Dalai] intenta usar la lengua y la cultura como una excusa para crear un conflicto étnico.  Su objetivo es separar al pueblo tibetano del resto de los pueblos [de China] ... y contraponer la supuesta ‘cultura tibetana’ a la supuesta ‘cultura Han’.

LA POLÍTICA EDUCATIVA

Desde su ocupación del Tíbet, el Gobierno chino ha estado obsesionado por asegurar la lealtad de los tibetanos  hacia el Partido Comunista.  Esto lo ha cegado con respecto a varias cuestiones importantes relativas al desarrollo de los recursos humanos en la meseta.

A pesar de las afirmaciones de las autoridades de haberse “comprometido en las últimas décadas a desarrollar la educación popular en el Tíbet”, la educación – sobre la cual se basa el desarrollo de los recursos humanos – ha tenido poca importancia en la prioridad de los programas.

Las autoridades sólo decidieron promocionar un sistema educativo para las masas tibetanas a principios de los ‘80.  Hasta entonces, las “reformas democráticas” – especialmente el caos y la locura de la Revolución Cultural – habían convertido la educación de las masas en un verdadero desastre.

UNA POLÍTICA CORRECTA PERO SIN FINANCIACIÓN

En 1980 China adoptó una política social y económica de contenido étnico para el Tíbet, como parte de una estrategia interna para alentar el “regreso del Dalai Lama a China”.  El Gobierno realmente deseaba mejorar la educación en la meseta.

Pero, por desgracia, no hubo financiación para llevar a cabo esta reforma.  Los fondos disponibles se invirtieron en su mayoría en desarrollar la economía de mercado – el proyecto preferido del líder supremo chino, Deng Xiaoping.  Por consiguiente, entre 1980 y 1989 se cerraron más del 62% de las escuelas primarias en la “RAT”  y el número de estudiantes cayó en un 43%.

En 1994 Pekín volvió a adoptar una política de educación obligatoria para su avanzada colonial.  Sin embargo,  los tibetanos no se beneficiaron de esta iniciativa porque el Gobierno no cambió sus políticas económicas posteriores a 1984 que obligaban a los habitantes rurales a financiar su propia educación primaria, mientras que la administración local sólo concedía una ayuda mínima para obras y salarios de los profesores.  Dado que la mayoría de los tibetanos viven en zonas rurales, estas políticas económicas los discriminan, impidiéndoles beneficiarse de la política de educación obligatoria.

Esto dio lugar a una enorme disparidad entre la educación en las zonas rurales y las urbanas, ya que la mayoría de los colegios estatales – que reciben una financiación del estado considerablemente mayor – están situadas en zonas urbanas donde predomina la población china.

La mayoría de los tibetanos en las zonas rurales no podía sufragar los gastos escolares de sus hijos.  El 4 de junio de 1994 el presidente del Gobierno de la “RAT”, Gyaltsen Norbu, reconoció que “...un tercio de los niños en la RAT no puede permitirse el lujo de ir al colegio.”

Estas constituyen las razones fundamentales por las cuales muchos tibetanos sienten que no tienen más remedio que enviar sus hijos hasta la India para que se matriculen en los centros docentes administrados por la comunidad tibetana en el exilio.  Según un informe del Centro Tibetano para los Derechos Humanos y la Democracia (TCHRD), con sede en Dharamsala, entre 6.000 y 9.000 niños y jóvenes tibetanos han huido del Tíbet desde 1984 en busca de unas oportunidades educativas en la India y Nepal.

Las autoridades aseguran que el gobierno de la RPC invirtió un total de 1,03 mil millones de yuanes para fomentar la educación de las masas en el Tíbet entre 1990 y 1995.  Pero en realidad una gran proporción de este presupuesto fue a parar a la educación de estudiantes tibetanos en China con el fin de preparar una nueva generación de cuadros tibetanos a los que se les había practicado un lavado de cerebro ideológico.

UNAS ESTADÍSTICAS DUDOSAS

El estatus de la educación en el Tíbet queda reflejado claramente en la situación de la educación de las masas en la prefectura de Chamdo en Kham – una de las regiones más ricas de la Región Autónoma del Tíbet.  Un artículo por Shang Xioling, reportero para la radio de la “RAT”, y Tang Ching, reportero especial para la educación en la “RAT”, da una imagen alarmante sobre las condiciones educativas en Chamdo.  Su artículo, titulado “Notes on the Sad Story of Education in Chamdo” (“Apuntes sobre la Triste Historia de la Educación en Chamdo”), fue publicado el 15 de julio de 1993 en uno de los diarios en lengua china de Chamdo.

Los autores revelan que de los 110.000 niños en edad escolar en Chamdo, más de 70.000 (el 63,64%) no tenían oportunidades educativas.  La tasa de analfabetismo y semi-analfabetismo en la prefectura de Chamdo era, según ellos, del 78,8%.  Shang y Tang dijeron que, a pesar de que se aseguraba que el promedio de escolarización en la “RAT”era del 60,4%, en la prefectura de Chamdo era sólo del 34%. 

Este descubrimiento por Shang y Tang revela la dudosa fiabilidad de las estadísticas del Gobierno chino.  Si Chamdo, una de las zonas más desarrolladas de la “RAT”, sólo tiene un índice de escolarización del 34%, resulta imposible que el promedio para la “RAT” llegue al 60,4%.  Además, lo que las autoridades no admiten es que la “RAT” y las demás zonas tibetanas como Qinghai (Amdo) y Sichuan (Kham) ocupan los últimos puestos del índice de educación chino – incluso por debajo de la provincia china más atrasada, Guizhou.

En resumen, al margen del número de instituciones desarrolladas por el Gobierno chino en el Tíbet desde 1959, el mayor objetivo de Pekín al educar a los tibetanos ha sido siempre el de prepararlos en la lealtad política hacia China.

Esto queda claro en el discurso de Chen Kuiyuan a la Conferencia sobre la Educación en la “RAT” en 1994:

“El éxito de nuestra educación no reside en el número de diplomas que emitimos a los que se gradúan de las universidades y los colegios secundarios.  Reside, en el análisis final, en si, cuando se gradúan, nuestros estudiantes están en contra o a favor de la Camarilla del Dalai y si son leales a  nuestra gran Madre patria o no les importa  la gran causa socialista.”

LA LEY Y LA LENGUA TIBETANA

En 1987 el Congreso Popular de la “RAT” aprobó una legislación por la cual el tibetano se convertía en el único idioma de instrucción en las escuelas primarias y donde se estipulaba que el idioma chino sólo debía introducirse a la edad de nueve años.  La legislación prometió establecer antes de 1993 colegios secundarios juveniles en la “RAT”donde el tibetano fuese el medio de instrucción y que la mayoría de los cursos universitarios se darían en tibetano a partir del 2000.

En 1993 se estableció un comité especial, designado el “Comité Orientativo de la “RAT” para el Tibetano Escrito y Hablado”, para poner en marcha esta legislación.  En la ceremonia inaugural de este comité, el vicesecretario del Partido de la “RAT”, Tenzin, comentó, “Hay indicios concluyentes de que nada puede sustituir el efecto de usar el idioma tibetano para mejorar la calidad en la educación y el nivel cultural de esta nacionalidad.”

Aunque esta legislación no satisfizo a la población, se la consideró por lo menos un paso hacia delante.  Sin embargo, no hubo ninguna voluntad política para llevarla a cabo.

LA ANGUSTIA DE LOS ERUDITOS TIBETANOS

La relevancia cada vez menor del idioma tibetano en su propia tierra se convirtió en una grave preocupación para muchos eruditos tibetanos, algunos de los cuales protestaron abiertamente.  En 1992 el catedrático Dungkar Lobsang Trinley, una de las figuras más conocidas en el mundo cultural e intelectual del nuevo Tíbet, y reconocido por las autoridades chinas como un “tesoro nacional”, dijo: “A pesar de designar el tibetano como el primer idioma que debe usarse en todas las oficinas y reuniones gubernamentales y en la correspondencia oficial, en realidad se usa el chino en todas partes como idioma de trabajo.”

Esta situación, continúa, ha dado lugar a que los tibetanos hayan perdido el control de su propio destino, y, “Toda esperanza sobre nuestro futuro, todo desarrollo, junto con nuestra identidad cultural y la protección de nuestra herencia, depende de ello (el idioma tibetano).  Sin personas educadas en todos los sectores, capaces de expresarse en su propio idioma, los tibetanos corremos el riesgo de ser asimilados.  Hemos llegado a este punto.”

Dherong Tsering Thondup planteó la misma preocupación después de realizar un estudio detallado sobre el estatus del idioma tibetano en varias zonas del Tíbet oriental, ahora parte de la provincia china de Sichuan.

En su informe, publicado a principios de los ‘90, Dherong dijo que de los 6.044 tibetanos funcionarios y miembros del partido en los nueve distritos que constituyen la “Prefectura Autónoma Tibetana de Kanze”, sólo 991 sabían leer y escribir el tibetano.  De igual forma, la mayoría de los 25 estudiantes tibetanos en una clase en Dhartsedo (Ch: Tachienlu, ahora llamado Kangting), no podía hablar el tibetano en absoluto.  Dherong dio tres razones principales para esto: la primera, dijo, era la política chovinista del Gobierno chino que acelera el proceso de ‘sinización’; la segunda era la noción de que el idioma tibetano resulta inútil en la sociedad de hoy; y la tercera, el complejo de inferioridad que padecen los tibetanos y que les impide en sus iniciativas para proteger su propio idioma.

Adentrándose en la política chovinista de China, Dherong dijo que en la era socialista eran necesarios unos esfuerzos comunes para fomentar todas las nacionalidades y no aniquilar a ninguna en particular.  La Constitución China garantiza a cada nacionalidad la libertad de gestionar su propia educación, ciencia, cultura, sanidad e higiene; y el derecho a proteger su herencia cultural.  Sin embargo, según él, estos derechos protegidos nunca se habían implementado de verdad para los tibetanos.

“De hecho, el no promocionar la importancia y el uso del idioma de una nacionalidad implica un insulto hacia dicha nacionalidad.  El utilizar el chino como lingua franca, relegando al olvido el idioma de otras nacionalidades, el imitar cada vez más todo lo chino mediante la política de chovinismo de nacionalidad, y el empujar las nacionalidades a ..... asimilarse las unas a las otras con el fin de reducir sus diferencias económicas y culturales; todo esto va totalmente en contra de las previsiones de la Constitución referentes a la libertad de cada uno de usar y promocionar su propio idioma.”

En mayo de 1994 los miembros del Comité Consultivo Político de la “RAT” se quejaron del drástico recorte en el presupuesto para la Universidad del Tíbet en Lhasa, y de la transferencia masiva de miembros de la plantilla desde instituciones docentes a otros departamentos.

En 1996 Khenpo Jigme Phuntsok escribió:

     “En realidad, el idioma tibetano no tiene ninguna utilidad en el Tíbet de hoy.  Por ejemplo, si una carta tuviera las señas escritas en tibetano, no llegaría a su destino ni siquiera en el Tíbet, y mucho menos fuera de él. En el caso de los viajes, no importa lo bien que uno hable o lee el tibetano, ya que uno no podría enterarse del horario de los autobuses o leer el número del asiento en su billete.  Incluso si uno tiene que buscar un hospital o una tienda en la capital de un condado o en una ciudad, el conocimiento del tibetano resulta inútil. Una persona que sólo hable el tibetano tendría dificultades incluso a la hora de comprar los artículos más básicos.

      “Si nuestro idioma resulta inútil dentro de nuestro propio país, ¿en qué otro lugar servirá de algo? Si la situación perdura, el idioma tibetano se extinguirá algún día... En el Tíbet son escasos los colegios donde uno puede estudiar la lengua y la cultura tibetanas.

      “Además, los padres han adoptado la costumbre de no enviar sus hijos al colegio.  Esto se debe a que la escuela  primaria enseña el chino en vez del tibetano. Aun en el caso de que un estudiante aprenda el chino y se gradúe del colegio secundario, no existen oportunidades para un empleo en el Tíbet.  Termina cuidando del ganado y labrando los campos.  Existe, naturalmente, la oportunidad de aprender el tibetano.  Pero los padres saben que la lengua tibetana resulta inútil en la vida diaria.  Por lo tanto, no tienen incentivos para enviar sus hijos a la escuela.

     “En las ciudades y los capitales de los condados hay casos preocupantes de personas que no pueden hablar el tibetano, aunque ambos padres sean tibetanos.  Muchos han perdido sus características tibetanas.  Además, los funcionarios tibetanos no hablan un  tibetano puro.  Una quinta parte o dos tercios de las palabras que usan son chinos.  Por lo tanto, los tibetanos de a pie no pueden entenderlos.”

Como era de esperar, no se hizo caso a estas críticas observaciones.  Al contrario, en 1996 se tomaron varias medidas retrógradas en línea con las recomendaciones del Tercer Foro.  Se recortó drásticamente el presupuesto para las publicaciones académicas y literarias tibetanas.  Se desmanteló el Comité Orientativo de la “RAT” y los miembros de mayor rango fueron trasladados al Departamento de Traducciones Regional.  Los proyectos piloto para extender el medio educativo del tibetano a los colegios secundarios, junto con las cuatro clases experimentales, sufrieron un destino similar.  Por las mismas fechas, los cursos en tibetano en la Universidad del Tíbet en Lhasa fueron cancelados, y los profesores universitarios recibieron órdenes de re-escribir los libros de texto para expurgar su contenido religioso.

La situación deterioró aún más en 1997 cuando el vicesecretario del Partido de la “RAT”, Tenzin, tomó la decisión de convertir el idioma chino en obligatorio para los estudiantes tibetanos desde la escuela primaria.

En su reunión con James Sasser, embajador de los Estados Unidos en China, Tenzin dijo que la política de 1987 resultaba “impráctica” y “no estaba conforme a la realidad del Tíbet” y que “la decisión de permitir que los niños y niñas recibiesen la enseñanza en tibetano desde el primer grado hasta el tercero no hubiera beneficiado al desarrollo del niño.”  El vicesecretario del Partido en la “RAT”, Raidi, declaró que una nacionalidad étnica que sólo estudia y utiliza su propia lengua a la hora de hablar y escribir, resulta en definitivo una nacionalidad étnica sin futuro ni esperanza.
  En menos de una década la legislación de 1987 había sido revocada.

La política china de minar la lengua y la cultura tibetanas se lleva a cabo en todas las regiones del Tíbet – no sólo en la “RAT”.  Esto queda patente en una declaración reciente de Zhou Yongkang, secretario del Partido Comunista para la provincia de Sichuan (que abarca grandes extensiones del Tíbet Oriental).  En una reunión del Congreso Popular Nacional de China en marzo del 2000, Zhou anunció que la enseñanza del tibetano en los colegios era “malgastar los recursos gubernamentales.”

SUPRIMIR LA CULTURA INCORRECTA

A finales de 1996 quedaron prohibidos en el Tíbet una obra de teatro histórica y una guía turística.  La obra de teatro, “Secrets of the Potala Palace” (“Secretos del Palacio de Potala”) y su versión cinematográfica, tenían escenas del Quinto Dalai Lama siendo recibido por el emperador chino Shunzi sin tener que realizar el kow-tow [la reverencia tradicional].  La guía pictórica de los tesoros y la historia del Palacio de Potala, editada por el erudito Thubten Gyaltsen, fue igualmente prohibida porque contenía un retrato de Sangye Gyatso, regente del Quinto Dalai Lama y un gran estratega político de la época.

Refiriéndose a las obras prohibidas, Chen Kuiyuan dijo que había “un pequeño grupo de obras literarias y artísticas que, al dar la vuelta a las cosas, alaban lo que no debe alabarse, e incluso llegan a alabar al cacique separatista Di-ba Sang-jie Jiacuo (en tibetano: Desi Sangye Gyatso).

En julio de 1997 Chen atacó al profesor Dungbar Lobsang Trinley por pedir que se incluyera el budismo en los estudios tibetanos.  En una crítica poco encubierta contra el profesor Dungbar, Chen dijo, “Algunas personas, proclamándose expertos en el tema, han hecho afirmaciones confundiendo la verdad con la mentira.”  Esto, dijo Chen, “equivale a los intentos de los separatistas de usar el idioma hablado y la cultura para crear disputas y antagonismos entre las nacionalidades.”
 

EL INCREMENTO DE LA OPRESIÓN POLÍTICA

La lucha entre nosotros y la Camarilla del Dalai Lama no es una cuestión de creencia religiosa, ni de autonomía, sino una cuestión de asegurar la unidad de nuestro país y oponernos al secesionismo.  Nadie debe tomar esto a la ligera.  Esta es una lucha a vida o muerte y no es simplemente una cuestión cotidiana sino una muy importante.  El Comité Permanente del Congreso de la “RAT” y los órganos judiciales deben realizar unas investigaciones a fondo para identificar los problemas en la manera en que abordamos la lucha contra el secesionismo y deben analizar a fondo esos problemas en la ley.  Si queda algo sin cubrir todavía por la ley, las administraciones judiciales deben decirlo enseguida y establecer leyes y normativas  para luchar contra los secesionistas y para que las leyes y las normativas sean más eficaces... Ya que “el dar golpes incesantes” constituye uno de los elementos más importantes de la Administración General de la Seguridad Pública, los órganos judiciales deben establecer las organizaciones locales de seguridad pública de manera que resuelvan sus propios problemas principales al tener unos blancos específicos que abordar y unos problemas concretos que resolver.  Al abordar la seguridad pública, debemos depender tanto de las relevantes oficinas de seguridad pública como de las masas.”

                                                             Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet, Pekín, 1994

Esta directiva escalofriante fue seguida inmediatamente por un dramático incremento en la opresión en todo el Tíbet.  Se adoptaron nuevas medidas de seguridad para controlar aún más a la población.  Se desenterró el sistema de vigilancia vecinal diseñado durante la Revolución Cultural,  con sus redes de informantes en oficinas, grupos de trabajo, colegios, monasterios, edificios de apartamentos y vecindarios.  Se instalaron cámaras de vigilancia en lugares públicos urbanos, los cuales siguen en uso.  Muchos tibetanos se ven obligados por la fuerza a informar sobre colegas y vecinos para no perder su casa, empleo, educación, plaza en un monasterio, etc.

LA INTIMIDACION A LOS SOSPECHOSOS POLÍTICOS

En 1995 las autoridades adoptaron una nueva estrategia para intimidar a los sospechosos políticos.  Practicada más que nada en las zonas urbanas, esta estrategia consiste en detener a los sospechosos repetidamente durante cortos períodos de tiempo, a menudo durante dos días a la semana, durante los cuales se les interroga con el uso de técnicas sofisticadas de tortura que no dejan huellas visibles.  Tales técnicas incluyen la exposición a temperaturas extremas y el obligar a los detenidos a permanecer de pie en agua helada en invierno y a permanecer en unas posturas dolorosas durante mucho tiempo.

Se usa esta técnica especialmente contra las personas acusadas de dar información al mundo exterior sobre la situación dentro del Tíbet. Cuando se suelta a las víctimas, están lo bastante intimidadas que no se atreven a contar a nadie sobre su detención por miedo a sufrir otra ronda de tortura.  En algunos casos las víctimas quedan tan intimidadas que se prestan a convertirse en informantes para las autoridades.

EL INCREMENTO DE LA OPRESIÓN

En 1996 las tres campañas chinas de ‘Educación Patriótica’, ‘Civilización Espiritual’ y ‘Golpear Duro’ adoptaron los objetivos del Tercer Foro e incrementaron la opresión aún más.  Como ya se ha dicho, el objetivo de ‘Golpear Duro’, igual que las otras dos campañas, era completamente distinto en el Tíbet que en China.

En China, la campaña de ‘Golpear Duro’ se inició para combatir a la corrupción oficial y los delitos comunes, como asesinatos, robos, narcotráfico, etc. Sin embargo, en el Tíbet se convirtió en la punta de los ‘golpes incesantes’ de Pekín contra el separatismo y la influencia de la Camarilla del Dalai”.  El 6 de mayo de 1996, en su discurso al mitin inaugural de la “Lucha de Golpear Duro”, Raidi, vicesecretario ejecutivo del Partido Comunista para la “RAT”, vinculó la campaña a la lucha anti-secesionista, diciendo que, “El Tíbet se encuentra en primera línea de la lucha anti-secesionista, y el salvaguardar la estabilidad social y la unidad de la Madre patria constituye la mayor responsabilidad social.”  Añadió, “El prestar tanta atención a esta lucha para suprimir con severidad los delitos demuestra no sólo que tenemos un sentido de las masas, sino que también prestamos importancia a la política.”

Para resaltar la importancia de esta campaña, el Tibet Daily publicó un artículo el 17 de junio de 1996, firmado por Bai Zhao, presidente del Tribunal Popular Regional para la “RAT”, en el que se pedía que se incrementara la lucha de ‘Golpear Duro’, y se amenazaba con castigos severos y penas de muerte a aquellos que se lo merecían.

 ATRAPAR  A LOS ‘SECESIONISTAS RURALES’

El hecho de que Pekín percibe cualquier expresión de la cultura y la identidad tibetana como una amenaza para la ‘unidad de la Madre patria’, ha dado lugar a que se amplíen las posibilidades para que un tibetano pueda ser acusado de ‘actividades secesionistas’.

La acusación de ‘secesionismo’ ya no se limita a las manifestaciones a favor de la independencia, el reparto de panfletos o compartir información con turistas extranjeros.  La nueva definición del nacionalismo tibetano o las ‘actividades secesionistas’ se extiende hasta la más mínima expresión de las características especiales tibetanas.  Por ejemplo, en 1999 tres tibetanos fueron arrestados en Dram, el último puesto fronterizo con Nepal, por realizar la ceremonia religiosa de ofrecer incienso a las deidades para conmemorar el cumpleaños de Su Santidad el Dalai Lama el 6 de julio.

Además, con la campaña de ‘Golpear Duro’, las autoridades han incrementado su dominio político incluso sobre las masas rurales del Tíbet.  El 1 de enero de 1998, comentando sobre la necesidad para ello, Raidi dijo, “Las zonas agrícolas y de pastoreo se han convertido gradualmente en la primera línea en la lucha contra el separatismo.... después de numerosas derrotas, la Camarilla del Dalai ha cambiado de táctica en los últimos años para dirigir sus actividades separatistas hacia las vastas zonas agrícolas y de pastoreo.”

Con el fin de consolidar el control del partido sobre las zonas rurales, las autoridades comenzaron en 1998 a instalar cuadros leales en los puestos políticos claves.  En su discurso el 15 de noviembre de 1998, Raidi dijo, “Los funcionarios rurales leales constituyen la fuerza clave para unificar y conducir a las masas en una profunda lucha contra el separatismo y en la estabilización de las zonas agrícolas y de pastoreo.” El 15 de julio de 1998 la edición tibetana del Diario Popular publicó un artículo en el que se decía que desde 1995 la “RAT” había “rectificado a 650 comités del partido en los pueblos y municipios y a 3.602 sucursales del partido en las aldeas”.

DUROS GOLPES EN LOS TRIBUNALES

Se puede constatar la intensidad de la campaña de “Golpear Duro”, en el informe de 1996 presentado el 20 de mayo de 1997, por Bai Zhao, presidente del Tribunal Regional Popular de la “RAT”. 

El informe decía que el Tribunal Superior Popular de la “RAT” había “llevado a cabo con dureza” las decisiones del Comité Central y del Comité Regional del Partido y había puesto en marcha “unas medidas coordinadas y unificadas” para implementar la “lucha de Golpear Duro” con la “fuerza de un trueno” y la “velocidad de un rayo.”

En el informe se jactaba de que el tribunal había dictaminado sentencia en 1996 sobre un total de 2.126 casos criminales y que se había condenado con rapidez en su primer juicio a 1.726 detenidos en 977 casos.  El informe también decía que de estos presos, el 60,8% (1.049) había recibido condenas de más de cinco años de cárcel, cadena perpetua o la pena de muerte (con conmutación); el 37,34% (645) condenas de menos de cinco años de cárcel; el 1,36% (24) no había recibido ninguna condena; y el 0,43% (ocho) había sido declarado inocente.

Otro informe judicial presentado en mayo de 1998 por Bai Zhao dijo que los tribunales habían juzgado a 6.291 personas en los últimos cinco años, de las cuales el 0,73% había sido declarado inocente.  El informe también decía que más de la mitad de los acusados había recibido condenas de entre cinco años y la pena de muerte.

LA REPRESIÓN FOMENTA LA RESISTENCIA    

Unas medidas tan drásticas crean un ambiente de miedo e intimidación, pero también un amplio resentimiento, lo cual ha dado lugar a unas manifestaciones de protesta en cada vez más zonas del Tíbet.

Según un informe publicado por Tibet Information Network, con sede en Londres, antes de 1993 las protestas políticas solían limitarse a 22 condados dentro de la “RAT” y a 9 condados fuera de ella.  Sin embargo, desde 1993 se han registrado protestas políticas en 31 condados dentro de la “RAT” y 21 condados en otras zonas tibetanas.
  Esto supone un aumento del 40% en la “RAT” y del 130% fuera de ella.  Los casos de detenciones han aumentado también de igual forma, en un 15%, de 500 a 600 casos, en Lhasa y en un 250%, de 100 a 350 casos, en otras zonas de la “RAT”.

Aunque no hemos podido obtener información adecuada sobre los casos de detenciones en las zonas tibetanas fuera de la “RAT”, las cifras obtenidas para la “RAT” pueden considerarse bastante representativas de la situación del Tíbet en su totalidad.

Con el fin de dar abasto al aumento de las detenciones de sospechosos políticos tibetanos, las autoridades chinas han expandido la red de complejos penitenciarios en el Tíbet.  En 1997 se construyó un nuevo centro de máxima seguridad y de interrogatorios a las afueras al noroeste de Lhasa.  Según la TIN, este centro albergará a las personas acusadas de deslealtad política y a los antiguos líderes que hayan cometido graves errores, especialmente en lo que se refiere a asuntos políticos.  También se ampliaron los complejos penitenciarios de Drapchi y Sangyip en 1998.

Las actuales políticas duras del gobierno chino sólo han reforzado el espíritu de resistencia – incluso en las cárceles del Tíbet – que sienten tanto los presos políticos como los comunes.  Los monjes y las monjas, que forman la mayoría de los presos políticos, saben de sobra que al finalizar su condena no podrán volver a sus monasterios o conventos.  Saben, igual que los presos políticos laicos, que su historial de actividad política les inhabilitará de encontrar un empleo y que estarán bajo la constante vigilancia de la policía y sus informantes.  A todos los efectos, sus carreras han acabado.  Además, ven por todas partes la creciente amenaza a la supervivencia de la cultura, la religión y la identidad tibetanas.  Todo ello les induce un gran sentido de desesperanza, que les lleva a arriesgarse aún más para resistirse a su verdugo.

LA LEY CONTRA LA ‘REALPOLITIK’

En 1990, el entonces presidente del Tribunal Superior Popular dijo, “El dominio ejercido por el Partido sobre los tribunales es la garantía de que cumplan sus tareas de arbitraje.”
 Todo acto y creencia contraria a la política del Partido Central Comunista de China es motivo de supresión, al margen de las garantías establecidas en la ley.

A pesar de que la Constitución China y las leyes contemplan la protección de los derechos fundamentales, en la práctica esta protección suele pasarse por alto.  No sorprende, por lo tanto, que Bai Zhao pueda jactarse de unas tasas de condenas tan altas precisamente durante un período cuando el partido está inmerso en una campaña para arrancar de raíz a los elementos nacionalistas tibetanos.

En 1997 Pekín introdujo unos cambios en la Ley de Procedimiento Criminal (o Código Penal) para que fuera más aceptable para la comunidad internacional.  La nueva ley reemplazó el viejo término de “delito contra-revolucionario” por otros nuevos, como “crimen contra la seguridad estatal”, “subversión” o “intento de derrocar el estado”.

Aunque el cambio de terminología ha colocado a China en una posición mejor desde donde puede  responder a las críticas internacionales sobre los abusos de los derechos humanos, no ha hecho nada para reducir la inseguridad en la vida diaria del pueblo.  Al contrario, el nuevo Artículo 103, que se refiere al delito de organizar, conspirar o actuar para dividir el país, ha tenido un impacto adverso sobre la seguridad de los tibetanos.  En los Artículos 102 a 106 de la nueva ley se amplía la envergadura de las medidas punitivas para los tibetanos acusados de “actividades secesionistas”.

Tibet Information Network dice que, “a pesar del desuso de la terminología penal de “contra-revolucionario”, en el Tíbet las condenas para las mismas actividades se están haciendo cada vez más largas, más comunes, y por medio de unos procedimientos judiciales en vez de administrativos.

Aunque la nueva ley haya limitado la detención judicial sin cargos a un periodo máximo de 44 días, en su Parte II contempla nuevas posibilidades para extender este periodo de detención bajo investigación.  La enmienda quedó embellecida con la eliminación de seis formas de detención antes del juicio, incluyendo “alojo e investigación”, una forma administrativa de detención bajo la cual se podía detener a un sospechoso sin cargos por un periodo de hasta tres meses.  Pero siguen saliendo del Tíbet testimonios de largas detenciones administrativas.

El Lawyers Committee for Human Rights (Comité de Abogados para los Derechos Humanos) ha dicho, “La peor deficiencia del sistema chino es el enorme poder que tiene la policía para detener a los presuntos criminales.”

LA CARA CAMBIANTE DE LA TORTURA

El uso de la tortura es común en las cárceles y los centros de detención en el Tíbet.  La tortura y otras formas de malos tratos se emplean a lo largo del proceso de encarcelación: al ser arrestado, durante el traslado a los centros de detención, en los centros de detención y en las cárceles.  En 1998 Amnistía Internacional expresó su preocupación por el hecho de que la tortura y los malos tratos de los detenidos en las cárceles y campos de trabajo seguían siendo muy extendidos, lo cual a veces daba lugar a muertes.
 Según ‘Physicians for Human Rights’ (Médicos para los Derechos Humanos), la extensión de la tortura – incluyendo el abuso psicológico, las palizas, las violaciones, el uso de porras eléctricas y largos periodos de hambre – sugiere que la tortura forma parte de una práctica extendida de abusos.
 

Otra forma de malos tratos es denegar a los detenidos y a los presos los cuidados médicos necesarios.  El Departamento de Estado de los EE.UU., en su Informe sobre los Derechos Humanos en China en 1998, declaró que la falta de “cuidados médicos adecuados y oportunos para los presos continúa siendo un grave problema, a pesar de las afirmaciones oficiales de que los presos tienen derecho a unos cuidados médicos inmediatos si se enferman.”

El Artículo 247 del Código Penal de la República Popular de China estipula que “los funcionarios  judiciales que obtengan una confesión de los sospechosos criminales o de los acusados mediante la tortura o que usen la fuerza para obtener testimonios de los testigos, serán condenados a hasta tres años de cárcel o a una detención criminal.”
  

Sin embargo, tales previsiones suelen saltarse por consideraciones políticas.  El objetivo de la tortura es el de obtener ‘confesiones’ y los nombres de ‘cómplices’, ‘organizaciones’ o ‘colegas extranjeros’.  El Consejo Internacional de Rehabilitación para las Víctimas de la Tortura declaró que a pesar de la imposición de unas leyes prohibiendo la tortura a manos del personal penitenciario, tal y como estipula el Artículo 14 de las Reglas Penitenciarias Chinas de 1994, continúan los abusos, como la obtención de confesiones mediante la tortura, los castigos corporales o los malos tratos a los presos, someterlos a indignidades y palizas y no tomar medidas contra las palizas por parte de terceros.

También se utiliza la tortura para romper el espíritu de desafío y para someter los presos permanentemente al partido comunista.  No es de extrañar que casi todas las víctimas de la tortura son aquellos que, mientras estaban detenidos, participaron en actividades de resistencia, recitando mantras budistas, protestando por los malos tratos a otros presos, mostrando lealtad hacia el Gobierno Tibetano en el Exilio y a Su Santidad el Dalai Lama, y expresando opiniones disidentes en contra de la ‘educación política’.

En mayo de 1998 por lo menos 10 presos en la Cárcel de Drapchi en Lhasa fueron torturados hasta la muerte por haber gritado eslóganes como, “¡Larga Vida al Dalai Lama!” y “¡Libertad para el Tíbet!” durante la visita de una delegación de los EE.UU., formada por los embajadores en Pekín de Gran Bretaña, Austria y Luxemburgo.  Karma Dawa, el líder de los que protestaron, fue ejecutado y los demás presos que protestaron tuvieron sus condenas alargados en cuatro o cinco años.  

A lo largo de los años, las técnicas de tortura se han hecho cada vez más imaginativas.  El Centro Tibetano para los Derechos Humanos y la Democracia, con sede en Dharamsala, ha documentado una variedad de técnicas o métodos de tortura usados con los detenidos tibetanos.  Estos incluyen colgarlos en el aire, colocarles grilletes en las manos y los pies, darles descargas eléctricas, exponerlos a temperaturas extremas, los ataques por perros, los abusos sexuales, las  descargas eléctricas en las partes sensibles del cuerpo, incluyendo los genitales y la boca, largos periodos de reclusión en solitario, orinar en la boca de las víctimas, obligar las víctimas a ver vídeos de tortura, mantener a las víctimas de pie durante largos periodos de tiempo, y la privación de comida, agua y sueño.

Uno de los resultados más notables de la presión internacional sobre China ha sido la disminución en el número de ejecuciones de presos políticos tibetanos en los últimos años.  En los momentos de tensión política en el Tibet se ejecuta a presos comunes en vez de a presos políticos.  Esto sirve para implantar el miedo en los posibles activistas políticos, con la ventaja de que no conlleva gran riesgo de una condena internacional.  Parece ser que se ha cambiado la ejecución de los presos políticos por la tortura prolongada, que acaba en una muerte silenciosa o en una debilitación física permanente.  El Centro Tibetano para los Derechos Humanos y la Democracia tiene constancia de 69 muertes desde 1987 en las cárceles o inmediatamente posterior a la puesta en libertad, en un hospital o en la casa de la víctima.  Todas estas muertes se atribuyen a la tortura en la cárcel.

LA RED DE PROPAGANDA

De forma característica, semejante incremento en la represión no ha impedido que Pekín haya publicado varios Libros Blancos en los que asegura que hay libertad de religión y que se respetan los derechos humanos en el Tíbet.  Las autoridades chinas deben creer que pueden ocultar sus abusos mediante un incremento de su propaganda.

La aceptación cada vez mayor de China en el mundo económico ha concienciado, sin duda, al Gobierno chino con respecto a la opinión publica internacional.  Sin embargo, esta sensibilidad no se ha convertido en un gobierno más benigno hacia los tibetanos.  Al contrario, ha dado lugar al desarrollo de unos mecanismos de represión más sutiles y un gigantesco incremento en los recursos para las relaciones públicas internacionales.

Una de las recomendaciones del Tercer Foro fue la de invitar a periodistas extranjeros amigos al Tibet para que prestaran sus voces al coro de la propaganda oficial China.  De hecho, en los últimos años varios ‘periodistas extranjeros amigos’ han visitado al Tíbet, donde fueron recibidos por funcionarios tibetanos y títeres sujetos por hilos dorados a los nuevos dueños del país.  Los tibetanos de a pie tienen prohibido hablar con turistas, y mucho menos con periodistas.  Igualmente, los periodistas considerados simpatizantes hacia la grave situación de los tibetanos no pueden pretender jamás recibir permiso oficial para visitar al Tíbet.

El Gobierno chino sabe de sobra que mientras los leones no tengan sus propios historiadores, las historias de la jungla sólo hablarán de la valentía de los cazadores.

EL DESARROLLO ECONÓMICO COMO CONTROL POLÍTICO

 El desarrollo del Tíbet, desde la ocupación china en 1959, no obedece a ninguna declaración de las Naciones Unidas sobre el desarrollo positivo ni ningún precepto de ley internacional.  La política china de “desarrollo a toda costa” no sólo explota los recursos naturales del Tíbet para el desarrollo de la propia China, sino que además margina a los tibetanos, excluyéndolos de una participación efectiva y reduciéndolos a ciudadanos de segunda clase dentro de su propio país.

El Gobierno chino hace constantes alardes sobre las mejoras que ha realizado en el desarrollo del Tíbet.  De hecho, China usa el término “desarrollo” como una metáfora para su presencia en el Tíbet desde los años ’50.  Se presentan los 50 años bajo el dominio comunista como un periodo de enorme crecimiento y alivio del sufrimiento.

El Gobierno chino afirma constantemente que, aunque han habido dificultades y penalidades, las cosas mejoran constantemente, y el desarrollo mediante obras como carreteras, puentes, presas y edificios constituye la piedra angular para la prosperidad en la vida del pueblo.

Según la doctrina del Gobierno chino, el Tíbet “primitivo y bárbaro” de la era anterior al comunismo se ha visto transformado en un nuevo Tíbet “moderno” bajo el gobierno “benevolente” de China.  Desde el Primer Foro sobre la Labor en el Tíbet en 1980 hasta el Tercer Foro en 1994, han abundado los proyectos para la construcción de carreteras, centrales hidroeléctricas, etc., y las obras han cambiado radicalmente la cara del Tíbet.

Sin embargo, si estos cambios y afirmaciones se examinan de cerca, se puede vislumbrar el diseño subyacente de las estrategias chinas para el desarrollo.  En primer lugar, China pretende asimilar por completo al Tibet dentro de la República Popular China, y ha logrado su propósito mediante la conexión del Tíbet con otras ciudades chinas y el traslado de miles de inmigrantes chinos a la meseta.  En segundo lugar, para mejorar su imagen internacional y legitimar su presencia en el Tíbet, China publica las cantidades que envía como subsidio para las obras de desarrollo del Tibet, al que considera un “erial primitivo”.

Sin embargo, China nunca ha revelado exactamente cuánto ha recogido a lo largo de los años desde su ocupación, mediante el saqueo generalizado de los tesoros culturales durante la Revolución Cultural, la deforestación y los proyectos indiscriminados de minería.  Las ganancias que China recoge al explotar los recursos naturales del Tíbet – como la madera, los minerales, el petróleo y los productos animales – más que compensan por los pocos mil millones de yuanes que gasta en “desarrollar” al Tíbet.

Además, China utiliza el desarrollo como un antídoto al nacionalismo tibetano y como un método para resolver las crecientes “actividades separatistas”.  El Gobierno chino ha sido cada vez más transparente en su estrategia de usar el crecimiento económico y el “desarrollo” para aplastar la resistencia tibetana.

Más recientemente, el vicepresidente, Hu Jintao, miembro también del Comité Permanente Central del Partido Comunista de China, y del Comité Permanente del Politburo, comentó que, “El desarrollo continuo de la economía del Tíbet y otras obras sociales y los logros alcanzados en los últimos años son inseparables de nuestros esfuerzos por mantener la estabilidad social.”
 

En vista de que China ha tenido 50 años para desarrollar al Tíbet, sus afirmaciones no vienen respaldadas por ninguna mejoría sustancial, y los impactos negativos de ese desarrollo pesan mucho más que cualquier supuesto impacto positivo.
  La mayoría de los proyectos de desarrollo actuales facilitan el traslado de colonos o trabajadores chinos a zonas tibetanas y emplean a un número considerable y desproporcionado de chinos.  De esta forma, China consolida su control y su ocupación del Tíbet.

En el Tercer Foro, el entonces presidente chino, Li Peng, anunció que “Debemos acelerar el desarrollo del Tíbet y somos perfectamente capaces de hacerlo.”  Insistió en que las autoridades en la “RAT”, en primer lugar, considerasen que la clave estaba en la construcción económica mientras que al mismo tiempo se promoviese “el desarrollo y la estabilidad”.  En segundo lugar, recomendó a la administración que “acelerase el ritmo de las reformas y mejorías” para dar mayor ímpetu al desarrollo económico.  Y terminó pidiendo entusiasmo al Estado para que todo el país apoyase al Tíbet, e igualmente pidiendo la determinación del Tíbet de llegar a ser auto-suficiente y de mejorar sus infraestructuras al mismo tiempo que se realizasen obras para fomentar el crecimiento económico.

Después del Tercer Foro, el Partido Comunista de la “RAT” ha elaborado una estrategia para el desarrollo del Tíbet, cuya base social es la de un Tíbet unido, próspero, civilizado y socialista.
     

El Tercer Foro también estableció que:

“Se mantendrá el índice de crecimiento económico del Tíbet en un 10%.  Con semejante índice, el PNB del Tíbet habrá aumentado mucho para el año 2000, el doble que en 1993.  Este índice de crecimiento será mucho mayor que la media del 6% que hubo entre 1981 y 1993 y mayor que el 8 o 9% del plan nacional.  Para entonces, el Tíbet habrá logrado, más o menos, la autosuficiencia en grano y petróleo y habrá erradicado el problema de la pobreza, y la mayoría del pueblo disfrutará de un nivel de vida relativamente holgado.

“Se incrementará considerablemente el nivel general de la economía nacional del Tíbet y de todas sus obras sociales.  Se doblará su capacidad generadora.  Se instalarán en todos los condados unas centralitas telefónicas automáticas, el 80% de ellas conectadas a la red nacional de larga distancia.  Todos los condados tendrán un colegio secundario y todos los municipios una escuela primaria, donde acudirán el 80% de los niños en edad escolar.  Se mejorarán considerablemente la asistencia médica y las condiciones de salud pública y se aumentará considerablemente la zona de emisión de la radio y la televisión.”  

Hoy hace seis años desde el Tercer Foro sobre la Labor en el Tíbet y los planes para acelerar la conversión de la economía natural del Tíbet en una economía de mercado siguen en un estado embrionario. A pesar de cualquier incremento de productividad, la pobreza aún está presente en cada aldea y pueblo del Tíbet.  Reconociendo su fracaso, China ha lanzado ahora otro programa para reducir la pobreza – esta vez a gran escala.

LO QUE ESCONDEN LOS PLANES DE DESARROLLO 

Para evitar un desastre territorial, similar al desmembramiento de la Unión Soviética y de la antigua Yugoslavia, China está poniendo todo su esfuerzo en reducir la disparidad económica entre las ricas regiones costeras orientales y las pobres regiones subdesarrolladas occidentales, mediante una nueva campaña masiva para “modernizar las regiones occidentales” y hacerlas más habitables para los posibles colonos chinos.

Este gigantesco y muy anunciado Programa para el Desarrollo de las Regiones Occidentales  recibió un fuerte apoyo por parte de Pekín, e inversores extranjeros y chinos en el extranjero.  A diferencia de los anteriores planes quinquenales regionales, este englobaba a 5,4 millones de kilómetros cuadrados y a 300 millones de personas en seis provincias (Gansu, Guizhou, Qinghai, Shaanxi, Sichuan y Yunnan), tres regiones autónomas (Ningxia, Tíbet y Xinjiang) y una ciudad (Chongqing).

Según el People’s Daily, el 20 de marzo del 2000, el Gobierno anunció que haría su “primera inversión de 31 mil millones de yuanes (USD 3,7 mil millones) este año para desarrollar la infraestructura en las regiones occidentales”.  Más tarde, en junio, el Gobierno publicó una lista de 225 proyectos que abarcaban desde los sectores agrícolas hasta la alta tecnología, el turismo, la minería, la producción de equipos electrónicos, etc., con unas condiciones preferenciales para los inversores extranjeros con el fin de atraer más capital.
  Según el China Daily, “al final de mayo del 2000, 349.537 empresas o compañías extranjeras ya han invertido en China [occidental] y el capital contratado supera los USD 63,3 mil millones”.
  

Del total de los 5,4 millones de kilómetros cuadrados, 2,5 millones corresponden a las zonas tibetanas de U-Tsang, Kham y Amdo.  Chen Kiuyuan, en una entrevista con un reportero del Renmin Ribao, reconoció que este Programa a Gran Escala de Desarrollo de las Regiones Occidentales era una oportunidad para “aprovecharse” de la explotación de los recursos naturales del Tíbet “tanto por encima como por debajo de la tierra”.  Y como ya se ha dicho, para el Tíbet, este nuevo programa de desarrollo a gran escala no es más que una nueva manera de oprimir y colonizar aún más a la tierra y su pueblo.

A pesar del supuesto objetivo chino de aliviar la pobreza antes de un año concreto y de modernizar el Tíbet en su totalidad, su verdadero objetivo es convertir a los tibetanos en una minoría dentro de su propio país mediante la transferencia masiva de población bajo el lema del “desarrollo económico”.

La mayoría de los proyectos de desarrollo a gran escala anunciados hasta ahora para el Tíbet han sido para obras públicas de gran envergadura: carreteras, líneas ferroviarias, aeropuertos internacionales y gaseoductos que se extenderán desde el Cuenco de Tsaidam en Amdo (Ch: Qinghai) hasta la ciudad costera china de Shanghai, y fábricas de fertilizantes cuya producción no tardará en ser suficiente para cubrir todas las necesidades agrícolas de China.

Con estos proyectos de desarrollo el Gobierno chino pretende, sin duda, diluir aun más la población tibetana e intensificar el proceso de convertir todo al estilo chino.

LOS RESULTADOS DE ‘ALIVIAR LA POBREZA’

En febrero del 2000 China anunció que ese año se erradicaría la pobreza en el Tíbet.  En su Libro Blanco sobre los Derechos Humanos en febrero de ese año Pekín anunció que el 95% de los habitantes en todas las zonas rurales de China tenían suficiente para alimentarse y vestir y que ya se han logrado los objetivos de resolver los problemas de alimentación y vestimenta de todo el pueblo chino y de proporcionarles una vida relativamente cómoda”.

En su plan maestro para erradicar la pobreza en el Tíbet, China se ha concentrado en generar ingresos en ciertas zonas de la meseta, con la esperanza de que la subida de los ingresos en las estadísticas – sacadas del contexto de los otros muchos indicadores de pobreza como lo son la salud, la educación, la alimentación, la ropa, la vivienda, la calidad de vida, el acceso al derecho al desarrollo, etc., - demuestre que se haya erradicado la pobreza en el Tíbet.  Sin embargo, un incremento de ingresos a menudo no refleja más que un cambio desde el trueque a una economía de mercado y puede dar una imagen errónea de prosperidad cuando en realidad la nueva economía de mercado resulta completamente insuficiente para cubrir las necesidades del pueblo mientras que la anterior economía de trueque era más que suficiente.

Aun así, enormes áreas rurales de la meseta siguen desatendidos, lo cual plantea  importantes cuestiones sobre el acceso al desarrollo y la generación de riqueza que está teniendo lugar en el Tíbet.  El actual desarrollo desenfrenado es inapropiado, a gran escala y mayormente ajeno a la economía tradicional y a la rica vida comunitaria local.

Las afirmaciones de Pekín sobre la erradicación de la pobreza se basan exclusivamente en el dinero.  Las últimas estadísticas chinas sobre ingresos dan una marcada diferencia entre las zonas rurales y las urbanas, y uno debe preguntarse seriamente sobre el método usado por las autoridades para calcular estas cifras.  Los datos chinos aseguran que en 1998 los ingresos medios anuales por cápita en la “RAT” eran 1.158 yuanes (USD 144,75) en las zonas rurales, y 5.400 yuanes (USD 675) en las zonas urbanas, donde la población es predominantemente china.

Estos datos pueden compararse con los ingresos en China en su totalidad.  Los ingresos medios anuales del chino rural eran 2.162 yuanes (USD 270,25) en 1998, casi el doble que en la “RAT” para el mismo periodo, y 5.425 yuanes (USD 678,125) para el chino urbano.
 

Esta nivelación de ingresos urbanos se acopla a la estrategia china de concentrarse sólo en los centros urbanos en el Tíbet.  Aunque China afirma que esto deja a sólo 110.000 personas en la pobreza en la “RAT”, sin embargo, la misma cifra demuestra que los tibetanos rurales en la “RAT” sólo ganan la mitad del “dólar por persona por día” que constituye el índice global de pobreza (si nos basamos en el cambio oficial USD/yuan de ocho yuanes por dólar). 

El concentrarse exclusivamente en los ingresos no sólo da una imagen poco clara o inexacta del nivel de pobreza en sus distintos aspectos, sino que la misma medida de ingresos medios anuales a menudo infravalora el verdadero nivel de privación al no tomar en consideración  aspectos como el acceso a los cuidados médicos, la educación, la naturaleza de la producción de subsistencia, la diferencia entre las estadísticas oficiales sobre ingresos y el verdadero consumo, y una información más detallada sobre los niveles de vida en las zonas tibetanas.

Suele ser difícil encontrar estadísticas fiables para los tibetanos que viven fuera de la “RAT”, como por ejemplo en las provincias de Gansu, Yunnan, Sichuan y Qinghai (antes Amdo y Kham).

También hay indicios de que las desigualdades que se están creando en el Tíbet van más allá de la división urbano/rural.  Amdo está relativamente más desarrollado que cualquier otra zona en la meseta; en 1998 los ingresos per cápita de los granjeros en Amdo se elevó a 1.347 yuanes (USD 168,38) y los de los nómadas a 2.300 yuanes (USD 287,5).
  Sin embargo, estas cifras siguen estando muy por debajo de unos niveles aceptables, aunque empiezan a reflejar las desigualdades regionales.

Como dijo la Comisión Internacional de Juristas en su informe de 1997, el 70% de los tibetanos en la “RAT” viven por debajo del umbral de la pobreza.

En el informe ‘China: Human Development Report’ de 1997 de los Proyectos de Desarrollo de las Naciones Unidas, se dice que la “RAT” y otras zonas tibetanas ocupaban los puestos más bajos en el Índice de Desarrollo Humano en China.

Incluso los Proyectos para Aliviar la Pobreza lanzados por China en Amdo, (Qinghai), como parte del Programa Mundial de Alimentación de las Naciones Unidas y costando unas USD 5,5 millones, tienen como objetivo el aumentar la producción del trigo para el consumo chino en vez de la cebada que constituye la comida básica de los tibetanos.
 El informe también dice que en los años ‘90 “casi todos los tibetanos siguen en un nivel de subsistencia, sus vidas apenas afectadas por las enormes inversiones en infraestructura y superestructura en el Tíbet.”

A pesar de las declaraciones chinas sobre sus éxitos alcanzados en la reducción de la pobreza y el hambre en el resto de China, existen muchos indicios de que en el Tíbet la pobreza y la subsistencia básica dominan la vida diaria.  A lo largo de los años han habido pocos indicios que sugieren que esta situación haya cambiado, y la fuerte imposición fiscal sigue siendo una carga para los hogares en el Tíbet rural.

LA DESTRUCCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE

La obsesión china por “desarrollar” la economía tibetana es una amenaza para cualquier intento de proteger el medio ambiente.  En los 40 años desde su ocupación, China ha marcado, medido, trazado en mapas, y asfaltado toda colina que tenga cualquier tipo de recurso natural, y ha saqueado los minerales, la madera, el petróleo y los productos animales para llevárselos a China, lo cual ha dado lugar a la marginación económica de los tibetanos en su propio país y ha causado un daño irreparable al medio ambiente del Tíbet.

El Tíbet fue una vez un paraíso natural donde abundaban las especies, protegidas, respetadas y sin demasiado contacto humano, y donde los tibetanos vivían en armonía con la naturaleza.  Hoy en día la creciente destrucción y degradación del medio ambiente en el Tíbet constituyen una gran preocupación (para los datos actuales véase Tibet 2000: Environment and Development Issues).

La rápida y masiva urbanización – junto con muchos proyectos de desarrollo desmesurados como las grandes cesiones de minería, las estaciones hidroeléctricas y las enormes infraestructuras – han degradado gravemente el medio ambiente, dando lugar al desplazamiento tanto de la fauna como de las personas.  Las crisis ecológicas como la contaminación de los ríos, la deforestación, la extinción de raras especies endémicas, la erosión de la tierra, los cambios climáticos, el almacenaje de materiales y deshechos nucleares y una industria minera sin restricciones son una amenaza no sólo para el Tíbet sino para todas las regiones colindantes o río abajo.

Debido a las políticas chinas de desarrollo, industrialización, extracción de recursos y transferencia de población, los ríos y los lagos del Tíbet están ahora muy dañados.  La enorme red de presas en Amdo ha dado lugar a una desastrosa fragmentación de los ríos, mientras que la deforestación está destruyendo la ecología de la cuenca alta de los ríos Yangtze, Mekong y Brahmaputra, que nacen en el Tíbet.  Debido al empeño chino en extraer minerales, la mayoría de los ríos en la meseta están contaminados con deshechos tóxicos procedentes de la industria minera.

Después de las inundaciones del río Yangtze en agosto de 1998 y 1999, en las que murieron 3.656 personas y hubo unas pérdidas económicas de USD 37,5 mil millones, y que afectaron a más de 66 millones de personas, China – en una muestra ideológica nada característica pero significativa – admitió su culpabilidad por la deforestación en las regiones río arriba y prohibió la industria maderera en esas zonas.
  Incluso en su actual Programa a Gran Escala para Desarrollar las Regiones Occidentales, China ha dado prioridad a los proyectos de reforestación y de protección al medio ambiente en la cuenca alta de los ríos Amarillo, Yangtze y Mekong.

Debido al deseo de China de convertirse en una potencia mundial respetada y de ser miembro de la Organización Mundial de Comercio, el papel de “buen ciudadano internacional” se ha convertido ahora en una de las prioridades de su política nacional.  A pesar de que China haya elegido la diplomacia medioambiental como vehículo para mejorar su imagen internacional, a la hora de la verdad, hace poco para proteger el medio ambiente, legislar sobre ello o acatar dicha legislación.  El desarrollo sin ningún miramiento hacia la protección del medio ambiente sólo irá en aumento en el siglo XXI – especialmente en el Tíbet.

LA TRANSFERENCIA DE POBLACIÓN

La actual estrategia demográfica china tiene como parte integral la limitación del crecimiento de las poblaciones minoritarias en la zona “atrasada” occidental del país.
  Con su facilidad para usar la retórica contradictoria en su propaganda para justificar sus fechorías, China declara que, “la creciente población en la zona occidental, donde vive la mayoría de las minorías étnicas, tendría un efecto negativo sobre el desarrollo regional, ya que el incremento de la población aumenta la presión sobre el medio ambiente y los recursos de estas regiones (occidentales)”.  Sin embargo, China intenta simultáneamente fomentar la inmigración de chinos a estas regiones occidentales – incluyendo al Tíbet – ofreciéndoles unos incentivos discriminatorios como salarios más altos y la posibilidad de tener más hijos, ostensiblemente debido a la escasa población en estas regiones.

La ocupación china del Tíbet se ha caracterizado por distintos intentos de reducir la identidad tibetana – mediante o bien la violencia directa o bien los métodos estructurales como la asimilación.  Uno de estos métodos indirectos para intentar modificar y controlar la misma cultura e identidad del Tibet consiste en fomentar la transferencia de poblaciones chinas al Tíbet.

En los primeros años después de la invasión china, la mayoría de los que se trasladaron al Tíbet eran oficiales y personal militar.  Desde los años ’80, debido a la decisión china de integrar el Tíbet en la economía y estructura social china, se ha visto una decisión deliberada por parte del Gobierno chino de transferir campesinos, agricultores y otros grupos de trabajadores manuales y comerciantes chinos al Tíbet.

En el Tercer Foro se decidió implementar la política del Gobierno chino de integrar el Tíbet en la estructura de las necesidades económicas chinas.  La estrategia se basó en “abrir de par en par las puertas del Tíbet a las zonas internas del país y en fomentar el traslado de comerciantes, inversores, unidades económicas e individuales desde China al centro del Tíbet para organizar todo tipo de empresas.”

El traslado de personas de etnia china al Tíbet ha sido masivo y, además, se ha impuesto con la presencia de más de 200.000 tropas.
  En comparación con la época antes de 1940, cuando apenas había ningún chino en el Tíbet, 
 los colonos chinos hoy en día exceden en número a los tibetanos en el Tíbet, con “7 a 7,5 millones contra 6,1 millones”.

La transferencia de colonos chinos al Tíbet ha tenido unos efectos económicos devastadores para los tibetanos.  Los colonos, ilusionados por los incentivos gubernamentales, llegan en busca de un empleo a un Tíbet industrializado.  Su presencia amenaza la manera que tienen los tibetanos de ganarse la vida, lo cual forma una parte importante de los planes gubernamentales de integrar la economía tibetana en la economía china.  Los colonos chinos han llegado a dominar la economía tibetana, y son los dueños de casi todos los negocios ahí.

Parece haber una fuerte segregación entre los colonos chinos, que viven en su mayoría en las zonas urbanas, y los tibetanos, como los nómadas, que viven en las zonas remotas.

Además, los chinos que se suelen trasladar al Tíbet hoy día son personas pobres, mediante los distintos proyectos de realojamiento, como el Proyecto para la Reducción de la Pobreza en el Occidente.  Aunque el Banco Mundial retiró su préstamo de USD 40 millones para este proyecto, China parece estar muy confiado en que seguirá adelante con su propio dinero.  El proyecto pretende transferir unos 58.000 chinos a la zona de Dulan en Amdo.

La transferencia de población al Tíbet constituye una de las mayores amenazas para la cultura y la identidad tibetanas.  También tiene un gran impacto sobre el tipo de desarrollo que se lleva a cabo en el Tíbet.  Las subvenciones chinas y muchas de las nuevas infraestructuras han sido diseñadas para establecer una comunidad china que controle el Tíbet.   Esta comunidad suele ser urbana, administrativa, mercantil o militar, y segregada de la mayoría de las comunidades tibetanas.  Los proyectos de infraestructura subvencionados por China y tan anunciados, como las carreteras, minas y viviendas, han sido realizados en su mayoría para facilitar este asentamiento, lograr unos objetivos militares y acelerar la extracción de los recursos.  El crecimiento económico subvencionado ha fomentado y facilitado el asentamiento chino como parte del objetivo más amplio de absorber al Tíbet.

Sin embargo, este proceso de asentamiento ha resultado bastante desigual, y mucho del paisaje urbano del Tíbet se parece ahora a China.  La transferencia de población también ha afectado el acceso de los tibetanos a la tierra, la alimentación y un empleo digno.  Los tibetanos se están convirtiendo en una minoría dentro de su propio país, sin poder participar o beneficiarse del desarrollo que se está llevando a cabo en su tierra y en su nombre.

LA POBREZA DEL DESARROLLO

Como afirma el eminente economista y Premio Nobel, Amartya Sen, la libertad es indispensable para el desarrollo.  La afirmación de China de estar “desarrollando” al Tíbet se basa en las políticas de Pekín de perseguir el crecimiento económico a costa de destruir el medio ambiente del Tíbet y despojar al pueblo tibetano de sus derechos en su propia tierra.

Así, en realidad, la política de China está creando dos economías y dos sociedades dentro del Tíbet: la rica economía urbana china, y la pobre economía rural e infra-capitalizada tibetana. Además, la diferencia entre el discurso oficial sobre el desarrollo y la verdadera vida de las personas se vuelve a menudo borrosa por el uso de datos y cifras impresionantes.  Cualquier desarrollo que ha ocurrido en el Tíbet, lejos de beneficiar a los tibetanos, ha dado lugar en realidad a la violación de sus derechos socio-económicos, y de su derecho general al desarrollo.

La razón por la cual los programas chinos de desarrollo no benefician a la mayoría de los tibetanos se destaca de la explicación de la Australian Agency for International Development, una agencia del Gobierno australiano contratada por China para evaluar las inversiones en la zona tibetana de Amdo.  La agencia llegó a la conclusión de que las subvenciones chinas invierten el dinero en grandes superestructuras en vez de concentrarse en la gente pobre.  Esta forma de reducir la pobreza se concentra en las actividades orientadas hacia los proyectos en vez de en la participación de los pobres a la hora de identificar y desarrollar unas soluciones para su pobreza.  También se concentra en unas actividades de gran envergadura en vez de en los hogares pobres.

Los grandes proyectos de alto costo dan lugar a presas y carreteras que no incrementan de forma directa los ingresos locales.  No sólo se gasta una gran parte del presupuesto de los proyectos de gran envergadura en equipamiento, mano de obra y material importado de los llanos chinos, sino que una gran parte va a parar también en los costes de la gestión del proyecto.  Además, los subsidios que Pekín suele dar al Tíbet afectan directamente el PNB pero no ayudan a los pobres a incrementar sus ingresos.  Debido a que los salarios pagados a los obreros de la construcción están incluidos en el PNB, aumentar los subsidios a los no tibetanos automáticamente incrementa el PNB.

Por ejemplo, los informes oficiales chinos están repletos de frases como, “El Producto Nacional Bruto (PNB) de la Región Autónoma del Tibet fue de 3 mil millones de yuanes en 1992 y de 3,6 mil millones de yuanes en 1993.  Pero en 1997 fue de 7,35 mil millones de yuanes, un incremento del 83,57% desde 1993 en valores ajustados, lo cual representa un aumento anual del 12,9%.
  Recientemente, el Departamento de Estadísticas Chino ha declarado que para 1999, “El PNB de la “RAT” ha llegado a 10,335 mil millones de yuanes, un aumento del 9,1% sobre 1998, sobrepasando la media nacional durante seis años consecutivos.”
  Pero, ¿de qué sirve este aumento en el PNB, si la mayoría vive en la pobreza?

Ya que los cambios en el Tíbet se han ideado bajo una noción preconcebida de un futuro deseado para esta zona, Pekín debería prestar atención a las verdaderas necesidades de los tibetanos, en vista de que el pueblo haya accedido a los proyectos diseñados para ellos.  Sin embargo, cualquier observación o comportamiento discorde por parte de los tibetanos, se considera una forma de disidencia o es atribuido a un “movimiento secesionista” apoyado por la “Camarilla del Dalai” y su “influencia paralizadora para el progreso” y termina en la cárcel o incluso en la muerte.

El Gobierno Tibetano en el Exilio, lejos de ser “una influencia paralizadora para el progreso”, como dice China, espera con ansiedad un desarrollo positivo en el Tíbet que crea una verdadera prosperidad para los nómadas y granjeros.  En “Guidelines for International Development Projects and Sustainable Investment in Tibet”, el Gobierno Tibetano en el Exilio incluso alienta a inversores occidentales a participar en el desarrollo sostenible en la meseta.

El Gobierno Tibetano en el Exilio mira hacia el futuro para un desarrollo sostenible de la meseta que aumente la posibilidad de los tibetanos de participar de lleno en cualquier transformación de su tierra y de retener el control de sus recursos naturales.  Además, los tibetanos, tanto dentro como fuera del Tibet, apoyan cualquier proyecto que ayude, eduque y emplee a tibetanos y que promueva su cultura, idioma e identidad.

NUEVA ESTRATEGIA DE PROPAGANDA EXTERNA

¿POR QUÉ UNA OFENSIVA MEDIÁTICA AHORA?

Un área donde la cuestión del Tíbet ha dañado seriamente la imagen de China es en la publicidad externa.  En términos de cobertura mediática internacional, Dharamsala ha avanzado mucho mientras que Pekín lucha a la defensiva.

Las autoridades chinas se han percatado de esta vulnerabilidad.  En 1993, en el aniversario de la protesta del 10 de marzo, los expertos y “veteranos sobre el Tibet” se reunieron en Pekín para rectificar la situación y diseñar una ofensiva propagandística sobre la cuestión del Tíbet en un intento por recuperar el terreno perdido.

A dicha reunión asistió Zeng Jian-hui, viceministro del Ministerio de Propaganda, que elaboró unas ideas fundamentales.  Las recomendaciones del grupo tuvieron un gran impacto sobre las decisiones que se tomarían en el Tercer Foro sobre el Tíbet al año siguiente en Pekín.

La mayor preocupación del grupo que se reunió en 1993 fue el darse cuenta de que China estaba perdiendo la guerra mediática sobre la situación en el Tíbet.  El dilema al que se enfrentaban los oficiales chinos era la cobertura positiva – y a menudo enfurecida – que los medios occidentales daban a la tragedia tibetana.  Vieron que la repetida representación, por parte de los medios de comunicación occidentales, de China como el malo de la película en relación con el Tibet, minaba su imagen y entorpecía seriamente sus actividades diplomáticas globales.

El grupo dio la vuelta a esta situación dañina mediante el planteamiento de nuevas y frescas ideas que se convertirían en unas políticas concretas y supuestamente imaginativas.

LA HISTORIA DE UNA GUERRA DE PALABRAS

Un breve resumen de la historia de la guerra de palabras entre el movimiento tibetano y Pekín revela el terreno perdido por los chinos y ganado por los tibetanos en el exilio.  Lo demuestra la conversación apócrifa entre Mao Zedong y Nikita Krushchev, cuando el líder chino explica a su homólogo soviético cómo las duras medidas chinas resultaron un éxito en la supresión de la Protesta Tibetana en 1959 y en la represión que la siguió.  Después de escuchar el relato entusiasta, envuelto en retórica comunista, de cómo había dado un golpe para el mundo socialista, Krushchev le pregunta a Mao, “¿Y qué le ocurrió al Dalai Lama?”  “Se escapó,” contesta Mao con engreimiento, como diciendo que se pudra.  “Entonces perdiste la guerra,” dice Krushchev.

Este fragmento de conversación llega a nosotros como una breve imagen de los mitos y leyendas de la época de la Guerra Fría, y nos demuestra ante todo hasta qué punto los refugiados tibetanos lograron hacerse escuchar en el mundo en sólo unas décadas y ganarse a la opinión pública internacional sobre la reñida cuestión del Tíbet.

En 1949, cuando el Ejército de Liberación Popular invadió la meseta, China estaba considerada como el nuevo bastión del mundo socialista – especialmente para los países que sufrían bajo el dominio del colonialismo occidental.  Debido al aislamiento del Tíbet, y su ausencia de los importantes foros globales, la cobertura mediática internacional de la invasión se convirtió casi en una ocurrencia tardía y se informó mal de ella.

Al mismo tiempo, la maquinaria propagandística de la China comunista trabajó a destajo y con éxito para distorsionar el acontecimiento, haciendo creer que la invasión era la “liberación” de unos sufridos “siervos” y “esclavos”.  China tuvo cierto éxito, también, al describir a los que se oponían a la invasión como “perros capitalistas que salen corriendo” y que estaban empeñados en destruir al campo socialista.  Se proyectó el Tíbet como una cuestión de la Guerra Fría, logrando así silenciar al campo socialista.

Mientras tanto, China podía contar al mundo lo que quería que pensara sobre el Tíbet, sin ninguna respuesta eficaz por parte de los tibetanos.

En su monopolio de cobertura internacional positiva respecto a su gobierno en el Tíbet, a China le ayudaron los intelectuales y los escritores de izquierdas que tanto alabaron el nuevo Tíbet socialista. La avalancha de libros por viajeros, empezando por Roma y Stuart Gelder con su “Timely Rain”(“Lluvia a buena hora”), que daba una imagen positiva del dominio chino en el Tibet, hasta “Lhasa: the Open City”(“Lhasa: La Ciudad Abierta”),  de Han Suyin, que describió un paradisíaco Tíbet socialista y progresivo. 

Con todas estas exageraciones periodísticas, no se informó sobre la destrucción infligida en la meseta durante las “reformas democráticas” de Mao, el Gran Salto Hacia Delante y la Revolución Cultural y fue, por lo tanto, un vacío histórico para el mundo exterior.  Los testimonios autobiográficos de los tibetanos en el exilio, que describían las atrocidades cometidas en el Tíbet, eran descartados como “cuentos de refugiados”, con la implicación de que los refugiados tendrían un interés personal en hablar mal de China para justificar su propia existencia en el exilio.

El control chino sobre el Tíbet – tanto sobre la tierra como mediante la radio – era completo.  La comunidad internacional se olvidó, en gran parte, de la invasión del Tíbet y la ocupación china del techo del mundo fue aclamada como una victoria para las masas obreras “liberadas”.  En resumen, la comunidad internacional no consideró la cuestión del Tíbet digno de preocupación.  Algunos comentaristas llegaron a describir los esfuerzos de los tibetanos en el exilio por mantener viva esta cuestión como “apalear un yak muerto para que resucitara.”

Pero poco a poco la cobertura mediática internacional cambió de punto de vista al hacerse el Tíbet cada vez más conocido.  Esto se debió a distintos factores; entre ellos, a los frecuentes viajes mundiales que realizó Su Santidad el Dalai Lama a partir de 1979.  Logró contar con gran persuasión la versión tibetana de los hechos, y su personalidad cautivadora y su honestidad transparente le hacen ganar inmediatamente poderosos amigos y simpatizantes. Los esfuerzos constantes del Gobierno Tibetano en el Exilio y el coraje y la determinación inquebrantable del pueblo tibetano mantuvieron viva la cuestión del Tíbet.  La creciente fascinación occidental por el budismo tibetano hizo que muchas personas volviesen su atención sobre el destino político del Tíbet – y muchos se convirtieron en ruidosos simpatizantes de aquel país.

La discreta apertura del Tíbet hacia el mundo exterior, junto con cierta liberalización China a principios de los ’80, atrajo una avalancha de turistas, en quienes la simpatía tibetana dejó una impresión indeleble.  Regresaron a sus países y formaron distintos Grupos de Apoyo al Tíbet – trabajando incansablemente para que los sufrimientos padecidos por los tibetanos fuesen difundidos honestamente por los medios de comunicación.    

Las delegaciones de investigación oficiales tibetanas, enviadas desde Dharamsala al Tibet entre 1979 y 1985, sacaron pruebas fotográficas y en celuloide de las condiciones atroces ahí y de la profunda lealtad que los tibetanos aún sentían por Su Santidad el Dalai Lama.

En medio de todo esto, apareció un libro que ayudó considerablemente a cambiar la opinión internacional sobre la cuestión del Tíbet.  “Exiliado de la Tierra de las Nieves", por John Avedon, rompió moldes al dar al mundo el primer relato detallado sobre la resistencia tibetana al dominio chino.  Describía muy gráficamente los horrores ocurridos durante la Revolución Cultural y en las cárceles y los campos de trabajo y mostraba la fuerza de espíritu de los tibetanos al aguantar.

Este libro, escrito con la elegancia y el conocimiento de alguien que realmente conoce a las personas y los acontecimientos, provocó la actual y creciente fascinación por el Tibet.  Hollywood se percató de este creciente mercado y decidió unirse al carro, produciendo “Siete Años en el Tibet” y “Kundun”, dos películas sobre el Tibet anterior a la invasión, y que fueron vistos por millones de espectadores en todo el mundo.

A finales de los ’80 se fundó una agencia de vigilancia en Londres para diseminar noticias concretas sobre los acontecimientos que se desarrollaban dentro del Tibet.  Tibet Information Network aumentó considerablemente los conocimientos que el mundo exterior tenía sobre las revueltas políticas y los sentimientos en el Tibet.  Además, gracias a la legislación del Congreso de los Estados Unidos a principios de los ’90, un servicio en tibetano de la Voice of America logró emitir noticias directamente al Tibet.  A este se le unieron luego Radio Free Asia y las emisiones en tibetano de la Voice of Tibet.  Las tres emisoras se dirigen directamente al Tibet y los que hoy viven bajo el dominio chino consideran sus emisiones como “medicina para un enfermo”.

APRENDER DE DHARAMSALA

 El motivo para celebrar  la reunión de los asesores políticos chinos en Pekín el 10 de marzo de 1993 fue el de estudiar los factores que habían permitido al liderazgo tibetano y a los refugiados en el exilio tomar un gran paso hacia delante y ganarse a la opinión pública internacional, bajo las mismas narices de China.

El guru de los medios de comunicación y los jefes de propaganda se reunieron en Pekín para idear unas contra-estrategias con el propósito de hacerse de nuevo con la opinión pública.  Con una lógica típicamente china, se basaron en el clásico de Sun Tzu, “El Arte de la Guerra” y también en los trucos aprendidos de la estrategia mediática de los tibetanos en el exilio. Una de las recomendaciones de este libro es: “Conoce a tu enemigo”.

A Pekín también le preocupaba el éxito que los exiliados tibetanos habían tenido en “internacionalizar la cuestión del Tibet”.  En vista del apoyo ganado por el llamamiento no violento de la lucha tibetana, las autoridades se dieron cuenta de que el ganarse a la opinión pública internacional debería ser un factor clave para que sus propios esfuerzos tuvieran éxito.

“Nuestra lucha contra la Camarilla del Dalai y la fuerza enemiga internacional se lleva a cabo en gran medida mediante la propaganda y la opinión pública.  La propaganda externa juega un papel especial y destacado... Si se mira desde una perspectiva más amplia, el trabajo de propaganda externa sobre la cuestión del Tibet tiene que ver no sólo con el desarrollo del Tibet sino también con la imagen de la propia China en el mundo, además de la creación de un buen ambiente internacional para la reforma, la política abierta y la modernización de toda la China.”
 

Para lograr su propósito, los oficiales – volviéndose a la retórica de la Guerra Fría – identificaron tres áreas como los principales problemas a los que se enfrentaba China.  El primero era la Camarilla del Dalai; el segundo, las fuerzas hostiles occidentales; y el tercero, los periodistas extranjeros.  Los oficiales tenían fuertes sospechas de que las tres fuerzas estaban unidas en su intento de desestabilizar a China.

Otra estrategia que se esbozó en Pekín fue la de hacer un esfuerzo sostenido para ganarse a los tibetanos viviendo en el extranjero, para de esa forma aislar el establecimiento en Dharamsala encabezado por Su Santidad el Dalai Lama.  Los oficiales también recomendaron que se intensificara la propaganda en el Tibet entre el pueblo llano.

La identificación oficial de Su Santidad el Dalai Lama como un problema, colmándole de insultos, se convirtió en la gran novedad política.  Incluso en los momentos más álgidos de las manifestaciones que sacudieron Lhasa a finales de los ’80, los oficiales se habían medido en sus críticas contra Su Santidad el Dalai Lama.  Esto ya no es el caso.  Hoy en día la política consiste en “desenmascarar” al Dalai Lama y minar su credibilidad, no sólo como líder religioso y portavoz del pueblo tibetano, sino, y lo que es más importante, como una de las voces principales sobre unos asuntos globales que Pekín considera empañan su imagen. 

En este respecto, Zeng Jian-hui, viceministro del Ministerio de Propaganda, dijo, “En cuarto lugar, la estrategia de su lucha continúa teniendo dos caras.  Por un lado, (el Dalai Lama) no para de proclamarse un “luchador por los derechos humanos internacionales”, “luchador por la paz” y “partidario de la lucha no violenta”. Pero, por el otro lado, dirige en secreto la turbulencia... Nuestra tarea en la propaganda externa debe consistir en escribir artículos sobre esto y desenmascararlo.”

EL APOYO MUNDIAL ALARMA A PEKÍN

Muchas de las recomendaciones hechas en la reunión de propaganda de Pekín fueron incorporadas a las decisiones del Tercer Foro.  Se detallaron todas las cuestiones que empañaban la imagen de Pekín en los extensos comentarios de Raidi sobre los resultados del Tercer Foro en Lhasa en 1994:

“Al atacar a la Camarilla del Dalai, debemos intentar ganarnos el apoyo del mundo y los corazones de la gente... Debemos cambiar gradualmente el punto de vista internacional a base de mejorar la  planificación, la anticipación y la eficacia de nuestra propaganda en el exterior, poner correctamente en práctica nuestras políticas y tácticas, y mejorar nuestra habilidad para llevar a cabo la propaganda en el exterior. Debemos realizar un audaz trabajo de propaganda demostrando que el Tibet forma parte de China...

“Debemos mostrar los verdaderos colores de la Camarilla del Dalai y el lado oscuro del sistema feudal que existía en el viejo Tibet... Los países occidentales están apoyando y alentando a la Camarilla del Dalai y usando la supuesta cuestión del Tibet para interferir en los asuntos internos de nuestro país... A base de trabajar duro, debemos derrotar su esperanza de internacionalizar la cuestión del Tibet.”

Una de las corrientes que más alarman a China es el creciente apoyo para el Tibet que siente el pueblo en general.  La preocupación China se revela en la frase “fuerzas enemigas occidentales”.  La invención de semejante frase no sólo constituye una contribución al vocabulario chino ya de por sí rico en injurias, sino que revela el nerviosismo de Pekín ante la fuerza vital de este apoyo.

“Las fuerzas enemigas occidentales” abarca todo desde los simpatizantes occidentales individuales hasta los parlamentos occidentales, los grupos a favor de los derechos humanos, las asociaciones de ayuda, las ONG y los países que de forma rutinaria apoyan el planteamiento de resoluciones sobre los derechos humanos en la Comisión para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas que se celebra anualmente en Ginebra.

Para contrarrestar esto, el equipo de propaganda de Pekín recomendó que la publicidad china se enfocara hacia los “extranjeros”.  En la reunión de 1993 se recomendó que, “Se debe llevar a cabo una propaganda llamativa y enérgica sobre la soberanía y sobre el historial de los derechos humanos, de una forma variada y a distintos niveles.  El objetivo es de promocionar un mayor entendimiento por parte de los extranjeros sobre la cuestión del Tibet para eliminar el impacto creado por la Camarilla del Dalai y las fuerzas enemigas internacionales mediante sus distorsiones y ataques contra nosotros.... y de ganar para nosotros el apoyo y la simpatía de los extranjeros.”

Tras estas recomendaciones, Pekín ha recibido en el Tibet a una larga lista de diputados, oficiales de las Naciones Unidas, mandatarios extranjeros, periodistas y hombres de negocios. Entre 1997 y 1999 más de 20 delegaciones extranjeras visitaron la meseta.
  A pesar del trato VIP de estas visitas, a la hora de la verdad China no pudo esconder sus atrocidades.  En mayo de 1998, durante una visita de la delegación de la troika de la Unión Europea a Lhasa, los presos de la Cárcel de Drapchi montaron una manifestación de protesta para llamar la atención de la delegación a la tragedia vivida por el pueblo tibetano y que empeora día a día.  La reacción de los guardias fue de torturar a diez presos hasta la muerte y ejecutar a su líder.

China está teniendo cierto éxito en cambiar la opinión de algunas personas influyentes sobre la situación en el Tibet.  Por ejemplo, en septiembre de 1999 Garry Nehl, diputado para el Partido Nacional Australiano, visitó el Tibet y declaró a los medios de comunicación australianos, “No vi ningún control de policía o cualquier otro signo de restricción de la libertad de movimiento.  Tampoco había restricciones para que la gente entrase en los monasterios o templos y por todo Lhasa deambulaba mucha gente con sus ruedas de rezos, postrándose libremente en el suelo mientras rezaban.”

Sin embargo, China ha dirigido sus mayores esfuerzos hacia los periodistas extranjeros en un intento de hacerles reiterar la versión china de la historia tibetana.  Los documentos oficiales chinos suelen ser muy transparentes sobre esta cuestión:

“Debemos reforzar la labor de utilizar el poder de la propaganda externa... Por lo tanto, debemos ser más abiertos en nuestra propaganda externa sobre el Tibet.  Mediante las visitas al Tibet de periodistas extranjeros y otra gente, debemos usar las fuerzas extranjeras para llevar a cabo nuestra propaganda externa y así gradualmente cambiar su opinión sobre nosotros a base de lo que han visto con sus propios ojos.”

En la actualidad, China persigue enérgicamente esta política mediática de 1993.  El 3 de septiembre del 2000 el periódico oficial de Pekín, People’s Daily, informó sobre la visita a Lhasa de una delegación de los medios de comunicación.  El artículo se titulaba “Tibet da la Bienvenida a los Periodistas Extranjeros para que Informen Objetivamente”.  Decía que Raidi, vicesecretario del Partido Comunista de China para la “RAT”, había dicho a la delegación tailandesa que, “El Dalai Lama, bajo el pretexto de la religión, participa en actividades que dividen el país.  Sus engaños e hipocresía van en contra del budismo.” El artículo decía que el grupo tailandés estaba de acuerdo con el comentario del oficial de Lhasa.  Tulaya Sirikulpipatana, jefe de la delegación tailandesa, dijo supuestamente a Raidi, “La meta del Dalai Lama de que el Tibet vuelva a ser una sociedad de siervos (sic) va en contra de las corrientes históricas.”

De la misma forma, en julio del 2000 China invitó a N. Ram, editor de Frontline, un semanario publicado en la ciudad de Chennai, al sur de la India, para visitar al Tibet durante una semana.

Su reproducción de la propaganda comunista china llenó más de 36 páginas de la edición del 15 de septiembre.  A diferencia de lo que es habitual para un periodista profesional, N. Ram deja claro su perspectiva desde la primera frase.  Se auto-describe como un “Indio...que no siente ninguna simpatía por los objetivos separatistas, revanchistas y retrógradas del Dalai Lama.”
  

El 7 de septiembre del 2000 el New China News Agency, con sede en Taipei, informó que una delegación de representantes de los medios de comunicación más importantes de Taiwán, formada por 17 miembros, había salido de Taipei ese mismo día en una “misión periodística” al Tibet.  Dicha delegación fue recibida por representantes de los medios de comunicación de la RPC en Chengdu, capital de la provincia de Sichuan.  El informe dijo que un total de 40 periodistas, procedentes de las emisoras de radio y televisión, y de los periódicos y las agencias de noticias de ambos lados del Estrecho de Taiwán, salieron al día siguiente hacia el Tibet en una visita de 10 días.

El informe dijo que esto era la primera vez que unos periodistas taiwaneses habían recibido permiso para cubrir unas noticias del Tibet.  La NCNA añadió, “Fuentes de la RPC dijeron que la visita forma parte de la iniciativa de Pekín de dar a conocer los desarrollos culturales, económicos y de derechos humanos en el Tibet en los últimos 50 años bajo el dominio comunista chino.”

En Lhasa los periodistas taiwaneses y de la RPC fueron recibidos por Raidi, que se dejaba ver cada vez más como el portavoz de la “RAT”.  Raidi repitió la versión oficial, diciendo, “Nos oponemos con firmeza a cualquier pueblo, grupo o nación que interfiera en los asuntos internos de China mediante la Camarilla del Dalai y la supuesta cuestión del Tibet.”
 

Esta iniciativa imaginativa de aventurarse en territorio nuevo – y que todavía se consideraba territorio enemigo – se decidió en la reunión de 1993 en Pekín.  En el importante documento emitido por dicha reunión, titulado “Esbozos y Contenido de la Labor de Propaganda Externa sobre la Cuestión del Tibet”, se dijo, “Este año, después de una planificación y elaboración meticulosa, elegiremos el momento oportuno para invitar al Tibet a periodistas extranjeros y de Hong Kong, Macau y Taiwán.”
 

China pretende ahora dominar la industria mundial de las noticias.  El 8 de septiembre del 2000 la oficina en Pekín de la AFP, agencia francesa de noticias, informó que China emitiría noticias en inglés las 24 horas al día.  Este satélite de noticias en inglés cubriría el 98% del mundo.  La CCTV 9 empezaría a emitir la víspera del aniversario de la fundación de la República Popular de China, el 1 de octubre del 2000.  Este canal de televisión global pretende eclipsar los canales de noticias existentes como la BBC y la CNN.

Detrás de esta inteligente estrategia de medios de comunicación está Zhao Qizheng – un físico nuclear traído a Pekín desde Shanghai en 1998 para encabezar la Oficina de Información del Consejo de Estado y que se ha convertido en el asesor político número uno en China.
  Zhao Qizheng duplicó la frecuencia de las reuniones de los medios de comunicación y recomendó a los oficiales que fuesen más amables con los periodistas.  Él es  quien está detrás de la nueva y remodelada ofensiva de amabilidad de Jiang Zemin, presidente de China.  En la reciente visita de Jiang a Nueva York, para asistir a la cumbre  milenaria de líderes mundiales de las Naciones Unidas, Zhao se aventuró dentro de la boca del león y se dirigió a más de 100 periodistas en el National Press Club, donde se preguntó en voz alta, “¿Por qué están los más importantes medios de comunicación estadounidenses en contra de China? ¿Por qué los Estados Unidos siguen inmiscuyéndose en cuestiones chinas como Taiwán, el Tibet y la religión?”

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de Zhao Qizheng – que cuenta con el apoyo del poderoso grupo de presión chino en Washington, de la prestigiosa firma de relaciones públicas Hill & Knowlton, y de Henry Kissinger - Pekín tardará años en disfrutar de una  cobertura positiva sobre la cuestión del Tibet mientras China siga siendo un sistema totalitario de un solo partido.

En vez de basarse en estrategias mediáticas, China necesita mejorar considerablemente las condiciones del pueblo tibetano antes de que su empañada imagen vuelva a la gloria que el pueblo Chino se merece.

CONCLUSIÓN

Este estudio sobre la política general de China con referencia al Tibet revela cómo se está ensanchando la distancia entre, por un lado, las campañas sutiles pero cada vez más represivas iniciadas en el Tibet y, por el otro, la gran cantidad de propaganda que China produce para encubrir su represión.  Cuanto mayor sea la represión, más frenética resulta la propaganda oficial.  De hecho, el único objetivo de la propaganda de China, incluyendo los distintos Libros Blancos emitidos recientemente, es el de desviar la atención, tanto doméstica como internacional, lejos de su objetivo final de destruir la identidad cultural y étnica especial del Tibet.  En la persecución de su propósito, la política de la propaganda china puede compararse con un intento desesperado y desesperanzado de contar una sarta de mentiras con la esperanza de hacer creer a la gente una verdad del tamaño de un yak.

El otro elemento importante de la política china sobre el Tibet que queda revelado en este informe, es la total falta de interés por parte de Pekín en negociar con Dharamsala.  El gesto de China de seguir la formalidad de parecer estar dispuesto a reemprender las negociaciones con Dharamsala es sólo una táctica para ganar tiempo.  Esto queda patente en el documento sacado de China y citado en uno de los periódicos de la comunidad tibetana en el exilio.  Según este documento altamente secreto, un importante oficial chino dijo, “No tenemos ninguna necesidad de dialogar con el Dalai Lama.  El regreso del Dalai Lama a China conllevaría un gran riesgo de inestabilidad.  No podríamos entonces controlar el Tibet.  El Dalai Lama es ahora bastante mayor.  Como mucho, pasarán 10 años hasta que se muera.  Cuando eso ocurre, la cuestión del Tibet quedará zanjada para siempre.  Por lo tanto, tenemos que usar unos métodos ingeniosos para impedir su regreso.”

Parte de la paranoia del Gobierno chino hacia Su Santidad el Dalai Lama viene de la creciente simpatía que le tienen cada vez más chinos de todas los niveles de la sociedad.  Esto quedó patente en su reacción ante el deseo de Su Santidad el Dalai Lama de hacer un peregrinaje a Wutai Shan, un lugar muy sagrado para los budistas, y considerado el hogar de Manjushri, el Buda de la Sabiduría.  Su Santidad el Dalai Lama reiteró este deseo cuando visitó Taiwán en 1997.  El Gobierno chino rechazó internamente esta solicitud al considerar  que la presencia del líder tibetano en China, incluso en una sola visita, volvería locos a los tibetanos y a los mongoles.  Podría convertirse, incluso, en un foco de movilización para los activistas a favor de los derechos humanos, los seguidores de otras religiones y los descontentos en general.  El Gobierno razonó que sería extremadamente difícil controlar la excitación y el tumulto generado por semejante visita, y que se les podría escapar de las manos, lo cual tendría unas consecuencias políticas devastadoras.         

Esto es una de las razones por las cuales el Gobierno chino se ha negado a tratar con Su Santidad el Dalai Lama.  La decisión tanto de ser más listo que Su Santidad el Dalai Lama como de marginarlo de los esfuerzos chinos para resolver el problema del Tibet, está equivocada y se basa claramente en su temor y paranoia más que en un examen serio de la realidad o de la psicología del pueblo tibetano.  Su Santidad el Dalai Lama ha sido hasta ahora una influencia moderadora sobre los elementos más radicales del movimiento tibetano.  Al no hacerle caso, los mandatarios chinos van camino del enfrentamiento con un nacionalismo tibetano más agresivo.  En este respecto, Melvyn C. Goldstein escribió, “Lo esencial de la cuestión es que resulta poco probable que los tibetanos aguanten mucho más tiempo viendo cómo China transforma su patria con impunidad.  El sentimiento nacionalista junto con la desesperación y la cólera forman una mezcla explosiva, y existen tibetanos, tanto  dentro como fuera del Tibet, que están a favor de una campaña de violencia controlada.

“Semejante estrategia no pretendería echar a China del Tibet sino que intentaría presionar a Pekín para que adoptara una línea más conciliadora.  Si tal estrategia tuviera éxito, podría desestabilizar a China, pero aun en el caso de tener un éxito parcial, afectaría al turismo, frenaría las inversiones extranjeras, amenazaría a la seguridad de todas las personas no tibetanas y concienciaría a la comunidad internacional sobre la gravedad del problema. Intentaría, en esencia, demostrar a China la futilidad de una política de mano dura, al mostrar que no se puede ignorar las sensibilidades étnicas de los tibetanos.”

Aparte de la imprevisibilidad del curso que puede tomar el nacionalismo tibetano sin la influencia moderadora de Su Santidad el Dalai Lama, la política de Pekín de acusar al líder tibetano de ser el enemigo del pueblo chino con el fin de desviar la cólera del nacionalismo renaciente chino lejos del régimen de Pekín, resultará costosa y contraproducente.  A pesar de los deseos de Pekín de que el pueblo chino quede atascado en un estado de partido único, ese mismo pueblo chino está gozando de una medida de democracia y de pluralidad de ideas e inspiraciones en el ciberespacio.  A pesar de los esfuerzos de Pekín por mostrar al líder tibetano bajo una luz desfavorable o por reducir el acceso del pueblo chino a la tecnología de información, el internet minará cada vez más el control que tiene Pekín sobre el pueblo y sobre cómo y qué piensan.    

Al convertirle en su enemigo, Pekín se está cerrando a la buena voluntad doméstica e internacional, tan vital para su continuada estabilidad y prosperidad.

Por último, resulta un grave error por parte de Pekín el suponer que la mortalidad del líder tibetano pone el tiempo de su lado, para así comportarse con obstruccionismo en las negociaciones sobre el Tibet.  Al dar esto por sentado y reducir la cuestión del Tibet a la persona del Dalai Lama, Pekín está cometiendo un costoso error al pasar por alto las aspiraciones generales de todo un pueblo y la fuerza de sus creencias, que, sin la presencia del Dalai Lama, explotarán con unas consecuencias peligrosas para China y el Tibet.

Por estas razones y mire por donde mire Pekín, “El Dalai Lama será el punto central de cualquier compromiso.”
  Con este fin, Jiang Zemin y sus colegas deberían actuar como estadistas en vez de cómo políticos que sujetan desesperadamente una coalición amorfa.  Si reemprendieran en serio unas negociaciones con Su Santidad el Dalai Lama que terminasen en una solución para la cuestión del Tibet aceptable para ambos lados, Jiang Zemin y sus colegas ayudarían a conservar las verdaderas características del Tibet dentro de una China confiada, estable y próspera.  Esto redundaría en unos enormes beneficios en términos de buena voluntad, ya que desde Taiwán hasta Xinjiang verían a Pekín con otros ojos.
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