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Prólogo

El  23 de mayo de 2001 marca el 50º aniversario de la firma del Acuerdo de 17 Puntos entre el Tíbet y China.  Este documento controvertido, impuesto al indefenso Gobierno tibetano en contra de su voluntad, obligó al Tíbet a existir junto con una China comunista renaciente.  La República Popular de China hará de nuevo alarde de este ambiguo instrumento legal, el único que firmó con un pueblo minoritario, para continuar legitimando su dominio sobre la enorme meseta tibetana rica en recursos.

China utilizará el aniversario para exhibir sus logros en el Tíbet y así justificar su continuada ocupación de la meseta Tibetana.  Importantes personajes tibetanos se verán obligados a salir de su retiro para aplaudir el desarrollo del Tíbet desde su “liberación”.  Lo más importante es que China utilizará el aniversario para incrementar sus políticas de desarrollo económico con el fin de integrar aún más el Tíbet con China.  A los tibetanos se les ha dicho que no percibirán sus salarios o pensiones si no participan en las festividades del aniversario.

¿Por qué está China armando tanto alboroto sobre un acuerdo cuyos términos las autoridades chinas han violado sistemáticamente y que fue rechazado por Su Santidad el Dalai Lama?

Para contestar a esta pregunta, presentamos estos artículos de investigación escritos por expertos independientes, incluyendo dos expertos chinos.  Estos artículos constituyen el examen más exhaustivo y detallado sobre los antecedentes de este acuerdo tan controvertido y la manera en que China lo impuso a un pueblo subyugado.

A pesar de que China celebre este acuerdo infame a bombo y platillo, el hecho manifiesto es que la lucha del pueblo tibetano por asegurarse un futuro mejor ha intensificado en estos últimos cincuenta años. Las celebraciones del 50º aniversario de este acuerdo no borrarán este hecho vital ni las atrocidades cometidas contra el pueblo tibetano por sus invasores.

Cincuenta años después de la supuesta liberación pacífica del Tíbet, los tibetanos todavía arriesgan sus vidas atravesando la cordillera más alta del mundo en su huída hacia la libertad.  Esto demuestra claramente que para el pueblo tibetano la cuestión del Tíbet no está zanjada, que su lucha por vivir y trabajar en dignidad y libertad en su propio país aún continúa y que el espíritu de resistencia va en aumento.

Por estos motivos, las propias autoridades chinas reconocieron tácitamente  – durante el periodo de liberalización en el Tíbet desde principios de los ’80 hasta 1989 – la necesidad de resolver la cuestión del Tíbet mediante un proceso de negociación con Su Santidad el Dalai Lama, al permitir las cuatro misiones de investigación y las dos delegaciones exploratorias por parte de los tibetanos en el exilio.  China necesita reemprender las negociaciones atascadas.

Por lo tanto, si China desea resolver la cuestión del Tíbet, este es tan buen momento como otro para que reexamine y reconsidere las dos propuestas que Su Santidad el Dalai Lama anunció en Washington, D.C. y en Estrasburgo, basándose en los deseos razonables del pueblo tibetano. 

Kalon T.C. Tethong
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22 de mayo del 2001
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PRIMERA PARTE

Hechos Históricos

“El Acuerdo de 17 puntos:”

La verdadera historia según los tibetanos

y los chinos que participaron en ella.

Compilado por el Departamento de Información y Relaciones Públicas

de la Administración Central Tibetana

(Este informe se basa principalmente en los testimonios de Zhang Guohua, Lu’o Yus-hung, Baba Phuntsok Wangyal, Hao Guangfu, Ngabo Ngawang Jigme, Sampho Tenzin Dhondup, Kheme Sonam Wangdu, Lhawutara Thubten Tentar, y Takla Phuntsok Tashi.  Zhang Guohua era miembro del equipo chino en Pekín.  Lu’o Yus-hung era ayudante del equipo chino.  Baba Phuntsok Wangyal era traductor para el equipo chino.  Hao Guangfu era operador de telégrafo para Zhang Jinwu, el representante chino de mayor rango en el Tíbet.  Ngabo Ngawang Jigme, Sampho Tenzin Dhondup, Kheme Sonam Wangdu y Lhawutara Thubten Tentar eran miembros del equipo negociador tibetano en Pekín.  Ngabo luego se convirtió en vice-presidente del NPC chino, mientras que Lhawutara se convirtió en miembro del Comité Consultivo Político Chino.  Takla Phuntsok Tashi era traductor para el equipo tibetano.)

Introducción

Después de la ocupación de Chamdo, la capital provincial del Tíbet oriental, la República Popular de China (RPC) obligó al Tíbet a firmar los 17 puntos del “Acuerdo sobre las Medidas para la Liberación Pacífica del Tíbet” el 23 de mayo de 1951.  La alternativa, según las fuerzas de ocupación, era una inmediata operación militar en las demás zonas del Tíbet.

Los artículos en las publicaciones oficiales chinas mantienen que dicho “acuerdo” reflejaba el reconocimiento por parte del Gobierno chino del estatus histórico, político y cultural único y distintivo del Tíbet en relación con  la RPC en aquel entonces.  La RPC no consideró necesario ningún “acuerdo” similar con ninguna otra región a la que liberó.
   En los últimos años, los analistas políticos se han referido a este “acuerdo” como el plan original de la fórmula de “un país, dos sistemas” promovida actualmente por la RPC.

Cualquiera que sea el caso, los tibetanos se opusieron a este “acuerdo” ya que constituía nada menos que una sentencia de muerte para su historia secular de independencia.  Estaban especialmente molestos por las circunstancias bajo las cuales sus delegados habían tenido que firmar. De hecho, el primer ministro tibetano, Lukhangwa, informó de forma clara al representante chino, Zhang Jingwu, en 1952 que el “pueblo tibetano no aceptaba el acuerdo”.

Sin embargo, el Dalai Lama decidió trabajar con las fuerzas invasoras “para salvar a mi pueblo y mi país de la destrucción total”.  Durante ocho años intentó acatar los términos de este documento.  China, por su parte, no mostró ninguna inclinación por honrar su parte del “acuerdo”; su Ejército de Liberación Popular  (ELP) se dedicó inmediatamente a infligir unas atrocidades increíbles sobre el pueblo tibetano para acelerar la ocupación del Tíbet y la destrucción de su identidad única.

En 1959 el Dalai Lama llegó a la conclusión de que era imposible seguir trabajando con las autoridades chinas.  En marzo de ese año huyó del Tíbet y, a su llegada a la India, rechazó el “Acuerdo de 17 puntos” por haber sido “impuesto al Gobierno y al pueblo tibetano bajo la amenaza de las armas.”

La invasión del Tíbet y la caída de Chamdo

El 1 de octubre de 1949 se fundó la República Popular de China.  Al poco tiempo, Radio Pekín  anunció que “el Ejército de Liberación Popular  debía liberar a todos los territorios chinos, incluyendo al Tíbet, Xinjiang, Hainan y Taiwán.” El Ministerio de Asuntos Exteriores Tibetano envió una carta a Mao Zedong el 2 de noviembre de 1949, como contestación, en la que decía que, “Desde tiempos inmemoriales el Tíbet ha sido un país independiente cuya administración política nunca ha sido arrebatada por ningún país extranjero, y siempre ha defendido su propio territorio de las invasiones extranjeras.”
  La carta de Asuntos Exteriores pedía unas negociaciones directas para la devolución de los territorios tibetanos anexionados por anteriores gobiernos chinos.  Se enviaron copias de esta carta a los Gobiernos de la India, el Reino Unido y los Estados Unidos.  Pero estos gobiernos aconsejaron al Tíbet que entrase en negociaciones directas con China, ya que cualquier otro curso de acción podría provocar unas represalias militares.

Mientras tanto, el ELP invadió el Tíbet oriental, donde repartió un documento de diez puntos en el que pedía a los tibetanos que cooperasen con China en “la liberación” del Tíbet de los imperialistas extranjeros.  Al Gobierno tibetano esto les pareció una extraña afirmación, ya que sabían que había menos de diez extranjeros en todo el país.  Como respuesta, emitió por la radio varias declaraciones en las que decía que no había imperialistas extranjeros en tierra tibetana, que el Tíbet jamás había formado parte de China, y que si China invadía el Tíbet, igual que los insectos grandes se comen a los pequeños, el Tíbet se defendería luchando incluso si se veía reducido a la población femenina.

Al mismo tiempo, el Gobierno tibetano decidió enviar una delegación formada por dos altos cargos – el ‘tsepon’ W.D. Shakabpa y Tsechag Thubten Gyalpo – y cinco ayudantes para negociar con la RPC en un tercer país, posiblemente la URSS, Singapur o Hong Kong.  China sugirió Hong Kong como lugar de reunión, y el Gobierno tibetano accedió a ello, dando instrucciones a su delegación de que discutiesen la carta del Ministerio de Asuntos Exteriores al presidente Mao Zedong y las amenazas emitidas por la radio china sobre una inminente “liberación del Tíbet”.  El gobierno también dio órdenes a su delegación de que obtuviese una garantía de China de que no se violaría la integridad territorial del Tíbet y de que insistiese  sobre el hecho de que el Tíbet no toleraría ninguna interferencia por parte de China.
 

  El 7 de marzo de 1950 los delegados llegaron a Kalimpong de camino a Delhi.  Al legar a Delhi, toparon con un problema imprevisto: los Británicos no quisieron emitirles los visados para viajar a Hong Kong, seguramente porque no querían antagonizar a China, ya que el sello del visado tendría que ir en un pasaporte emitido por el Gobierno tibetano.  Por lo tanto, en junio de 1950 el Gobierno tibetano dio instrucciones a sus delegados que mantuviesen negociaciones en Delhi.  China no se mostró de acuerdo y sugirió que los tibetanos acudiesen a Pekín tras una ronda preliminar de charlas en Delhi con su nuevo embajador en la India.
  

Durante la negociación, el embajador chino, Yuan Zhong Xian, exigió a la delegación tibetana que aceptase una propuesta de tres puntos: i) El Tíbet debería ser reconocido como parte de China; ii) La defensa nacional del Tíbet debería estar en manos de China; iii) Las relaciones políticas y comerciales del Tíbet con países extranjeros deberían realizarse a través de China.  A continuación seguirían su camino hacia Pekín como confirmación de dicho “acuerdo”. 

El Gobierno tibetano dio instrucciones a los delegados que rechazasen la propuesta china, especialmente el primer punto.  Por lo tanto, la negociación fue suspendida.  Para entonces China ya había comenzado su ofensiva militar en Chamdo, la capital provincial del Tíbet oriental.  El 7 de octubre de 1950, 40.000 tropas del ELP, de la Región Militar Sur-Occidental y bajo el mando de los Comandantes Wang Qimei y Zhang Guohua, atacaron Chamdo por ocho flancos.  Las fuerzas tibetanas, unas 8.000 tropas, se enfrentaron a las tropas del ELP en unas batallas feroces.  El 19 de octubre los tibetanos ya habían luchado en 21 batallas y habían perdido a más de 5.700 hombres.
  Chamdo cayó en manos del ELP y Kalon Ngabo Ngawang Jigme, el gobernador provincial, fue hecho prisionero.

La agresión de China cayó como una bomba en la India.  En una nota severa a Pekín el 26 de octubre de 1950, el Ministro de Asuntos Exteriores de la India dijo: “Ahora que el Gobierno chino ha ordenado la invasión del Tíbet, no puede haber unas negociaciones pacíficas y los tibetanos temerán, naturalmente, que las negociaciones se hagan bajo amenazas.  En vista de los acontecimientos mundiales, la invasión de tropas chinas en el Tíbet sólo puede considerarse como algo lamentable y que, a juicio del Gobierno de la India, no está en los intereses ni de China ni de la paz.”
  Varios países, entre ellos los Estados Unidos y el Reino Unido, expresaron su apoyo a la postura de la India.

De vuelta en Lhasa, el Gobierno tibetano decidió asegurarse de la mediación de las Naciones Unidas a su favor.  Escribió al Secretario General de las Naciones Unidas el 11 de noviembre de 1950, pidiendo la intervención de la comunidad internacional.  La carta decía, en parte: “El Tíbet reconoce que no está en condiciones de resistirse al avance de China.  Por esta razón accedió a negociar de forma amistosa con el Gobierno chino... Aunque hay pocas esperanzas de que una nación dedicada a la paz sea capaz de resistir la ofensiva brutal de unos hombres entrenados para la guerra, entendemos que las Naciones Unidas se han comprometido a poner freno a la agresión dondequiera que ocurra.”

La Asamblea Nacional Tibetana se reunió en una sesión de emergencia y pidió al Dalai Lama, que sólo tenía entonces 15 años,
 que asumiera la autoridad completa como jefe de estado y que trasladara su gobierno temporalmente a Dromo (Yatung), cerca de la frontera con la India, para que estuviera lejos de cualquier peligro personal.  Al mismo tiempo, el Ministerio de Asuntos Exteriores Tibetano emitió la siguiente declaración: “El Tíbet está unido como un solo hombre detrás del Dalai Lama quien ha asumido todos los poderes... Hemos pedido al mundo una intervención pacífica en (vista de) este caso evidente de agresión sin provocación.”
 

El 17 de noviembre de 1950 el Dalai Lama asumió el poder en una ceremonia formal y escribió a Mao Zedong: “La relación entre el Tíbet y China ha deteriorado durante mi minoría de edad.  Ahora que he asumido la responsabilidad, quiero restablecer la anterior relación harmoniosa entre nosotros.” El Dalai Lama pidió a Mao que dejase en libertad a los prisioneros de guerra tibetanos y retirase las tropas chinas de territorio tibetano.
 

Ese mismo día El Salvador pidió formalmente que la agresión contra el Tíbet se incluyera en el orden del día de la Asamblea General de las Naciones Unidas.  Sin embargo, no se discutió la cuestión en dicha Asamblea a sugerencia de la delegación de la India que aseguraba que se podía alcanzar una solución pacífica de beneficio mutuo para el Tíbet, la India y China entre los países afectados.  Una segunda carta de la delegación tibetana a las Naciones Unidas el 8 de diciembre de 1950 tampoco cambió la situación.

Las negociaciones en Chamdo

En Chamdo, Ngabo Ngawang Jigme y otros oficiales tibetanos hechos prisionero habían sido sometidos a una “re-educación” sobre las políticas del Partido Comunista Chino hacia las nacionalidades minoritarias y sobre su trato indulgente a los colaboradores.
  Bajo la insistencia de sus captores, Ngabo envió dos mensajes a Lhasa, pidiendo que se celebrasen unas negociaciones con China en Chamdo y ofreciéndose como negociador.  Esto, aseguraba Ngabo, era la mejor manera de impedir la invasión militar de las demás regiones del Tíbet.  También confiaba en que el ELP no entrase en Lhasa ni pusiese en peligro la seguridad del Dalai Lama mientras durasen las negociaciones.

Tras perder la región oriental y norte del Tíbet al ELP y al carecer de un apoyo internacional activo, el Gobierno tibetano aceptó la sugerencia de Ngabo y nombró una delegación de tres miembros, formada por Ngabo, y por Khenchung Thubten Legmon y Sampho Tenzin Dhondup procedentes de Lhasa.  Al llegar a Chamdo, Kenchung y Sampho entregaron dos cartas del Gobierno tibetano a Ngabo.  En la primera, se nombraba a Ngabo jefe de la delegación, con instrucciones para que insistiera sobre la independencia del Tíbet y el retiro de las tropas del ELP de territorio tibetano.
   La segunda carta consistía en el orden del día para las negociaciones, de cinco puntos:

1. No hay ninguna influencia imperialista en el Tíbet; el poco contacto que el Tíbet tuvo con los Británicos fue debido a los viajes del 13ºDalai Lama a la India.  Y en lo que se refiere a la relación con los Estados Unidos, esto era puramente comercial.

2. Los territorios tibetanos anexionados por anteriores Gobiernos chinos y a continuación ocupados por el ELP deben ser devueltos al Tíbet.

3. En el caso de ejercerse una influencia imperialista extranjera sobre el Tíbet, el Gobierno tibetano pediría ayuda a China.

4. Las tropas chinas desplegadas en Kham y el norte del Tíbet deben ser retiradas.

5. En el futuro, el Gobierno chino no debe escuchar los rumores perturbadores de las facciones del Panchen Lama y Reting. 

Cuando Ngabo presentó el contenido de esta carta, los delegados chinos contestaron con su propia declaración de cinco puntos:

1. Queda claro que los Británicos y los Norte-americanos han interferido en nuestros asuntos.  Lo demuestra el hecho de que impidieron al equipo negociador tibetano (en la India) proceder hasta Pekín.

2. El objetivo primordial es la defensa de la Madre Patria, y el envío de tropas se hace necesario.

3. Tras enviar nuestras tropas, aseguraremos la igualdad de las nacionalidades y la autonomía regional.  El ejército tibetano y el cargo del Dalai Lama no se verán afectados.  El Dalai Lama no debe irse a un país extranjero.  Debe mantener su cargo tradicional.

4. Cuando se conceda la autonomía regional nacional al Tíbet, se mantendrá el cargo tradicional del Dalai Lama; no habrá ningún cambio al respecto.

5. En lo que se refiere a las relaciones entre las distintas facciones en el Tíbet, discutiremos y decidiremos sobre esto por el bien de la unidad.  No mantenemos sentimientos vindicativos.

Las negociaciones en Pekín:

Ya que las posturas de ambos bandos estaban completamente opuestas, quedaba evidente que no valía la pena seguir con las negociaciones en Chamdo.  Por lo tanto, Ngabo pidió al Gobierno tibetano que se cambiase el lugar de las negociaciones a Lhasa o a Pekín.  El Kashag eligió Lhasa.  Sin embargo, poco después, la embajada china en Nueva Delhi envió un mensaje a la sede temporal del Dalai Lama en Dromo, proponiendo Pekín como el lugar para las negociaciones.  El Dalai Lama aceptó esta propuesta y envió un equipo negociador de cinco miembros, formado por los tres delegados de Chamdo, más Kheme Sonam Wangdu y Lhawutara Thubten Tentar de Dromo.  A este equipo le asistirían Takla Phuntsok Tashi como intérprete chino y Sadhutsang Rinchen como intérprete inglés.  Los delegados en Chamdo recibieron la orden de proceder directamente a Pekín, mientras que los de Dromo recibieron la orden de ir por mar vía la India.  Se les dio instrucciones para que refiriesen todos los asuntos importantes a Dromo para una decisión final y les fue denegada expresamente la autoridad plenipotenciaria para concluir un “acuerdo”.
  Se les dio una directiva de cinco puntos para las negociaciones:

1. El país religioso del Tíbet ha sido independiente desde tiempos inmemoriales; la estrecha relación de cura y patrón entre el Tíbet y China, que ha existido desde hace muchísimo tiempo, debe continuarse y reforzarse.

2. El Gobierno tibetano continuará gozando del mismo tipo de relación con la nueva China como el que tuvo con el Gobierno del Kuomintang.

3. El representante chino y los miembros de su equipo en el Tíbet no deberán exceder las 100 personas; el ejército tibetano se encargará de su seguridad.

4. Los territorios tibetanos hasta Dhartsedho (Ch: Kangting) deberán ser devueltos al Gobierno tibetano, y todo el personal civil y militar chino deberá retirarse.

5. El ejército tibetano será el responsable de la defensa de las fronteras del Tíbet.

El 29 de marzo el equipo de Ngabo salió de Chamdo.  El viaje duró casi un mes, durante el cual Baba Phuntsok Wangyal (jefe de relaciones públicas para el 18º Ejército), Lu’o Yus-hung (ayudante de Baba Phuntsok Wangyal), Deng Xiaoping y otros ideólogos comunistas los adoctrinaron sobre las virtudes de la políticas del Partido Comunista hacia las nacionalidades minoritarias y sobre los esfuerzos del Frente Unido.

El 22 de abril llegaron a la estación de ferrocarril en Pekín, donde recibieron una bienvenida tumultuosa de varios cientos de chinos, incluyendo el primer ministro, Zhou Enlai, el vice primer ministro, Gou Moru, el secretario del Gobierno Popular de China, Lin Beiqu, y el ministro para asuntos de las nacionalidades y el Frente Unido, Li Weihan.
  Cuatro días más tarde, el 26 de abril, llegaron los delegados de Dromo a la misma estación y fueron recibidos por Lin Beiqu, Li Weihan, otros mandatarios chinos, estudiantes, el equipo de Ngabo y oficiales del monasterio de Tashilhunpo.
  Los negociadores se alojaron en el Hotel Pekín, aislados de cualquier contacto con el mundo exterior.

El 28 de abril de 1951 Li Weihan invitó a los delegados tibetanos a la oficina de la Comisión para Asuntos de las Nacionalidades para discutir “la organización, el horario y el orden del día de las negociaciones”.  Durante la reunión, se les dio a los tibetanos copias del documento de diez puntos que ya había circulado anteriormente en el Tíbet oriental.  Se les pidió que lo estudiaran como el orden del día para las reuniones:
 

1. El pueblo tibetano se unirá y expulsará a las agresivas fuerzas imperialistas del Tíbet; el pueblo tibetano volverá a la gran familia de la Madre Patria – la República Popular de China.

2. El Tíbet tendrá el derecho de ejercer la autonomía regional nacional.

3. No se cambiará el sistema político actual en el Tíbet; no se alterarán el estatus, las funciones ni los poderes establecidos del Dalai Lama; los distintos cargos se mantendrán como hasta ahora.

4. Se protegerán la libertad religiosa y los monasterios; se respetarán la libertad religiosa y las costumbres y tradiciones.

5. Sin alterar el actual sistema militar tibetano, el ejército tibetano formará parte de las fuerzas de defensa nacional de la República Popular China.

6. Se promoverá el idioma tanto hablado como escrito y la educación escolar de la nacionalidad tibetana.

7. Se desarrollará la agricultura, la ganadería, la industria y el comercio del Tíbet.

8. En lo que afecte a las reformas en el Tíbet, el pueblo y los líderes del Tíbet discutirán y tomarán decisiones basándose en los deseos del pueblo.

9. Siempre y cuando los oficiales que estaban anteriormente a favor de los Británicos, los Americanos y el Kuomingtang rompan relaciones completamente con ellos y no se dediquen a la resistencia ni al sabotaje, podrán continuar en sus cargos sin importar su pasado.

10. La entrada del ELP de China en el Tíbet reforzará la defensa nacional; el ELP acatará las políticas arriba mencionadas; todos los gastos militares serán cubiertos por el Gobierno Central Popular; el ELP será justo en todos sus tratos comerciales.

El 29 de abril de 1951, los dos equipos se reunieron para la primera ronda de negociaciones en el cuartel militar de Pekín.
  La delegación china estaba encabezada por Li Weihan, e incluía a Zhang Jingwu (director del Departamento de las Fuerzas Armadas Populares), Zhang Guohua (líder del 18º Ejército), y Sun Zhiyuan  (comisario policial de la Región Militar del Sur-Oeste).  Baba Phuntsok Wangyal y Lu’o Yus-hung prestaron ayuda al equipo chino.

Li Weihan dio comienzo a las negociaciones con la presentación del documento de diez puntos que, según él, debería constituir el orden del día. La delegación tibetana rechazó la propuesta china y pidió que se hablara sobre los cinco puntos que había propuesto su gobierno.  Ngabo también se quejó del avance hacia Lhasa y Ngari de las tropas del ELP de Xinjiang y Amdo (Qinghai), diciendo que esto dificultaría que el Dalai Lama se quedase en el Tíbet.  Pidió la garantía de Pekín de frenar el avance del ELP.
  Li Weihan dijo que remitiría la cuestión del avance del ELP al “Gobierno Central”,  pero se negó a discutir la propuesta del Gobierno tibetano.  La reunión duró media hora.

En la segunda reunión, el 2 de mayo, Ngabo insistió sobre la postura tibetana, afirmando que el Tíbet había constituido un país independiente y que la relación anterior con China había sido una relación de cura y patrón.
  Dijo que el continuo avance del ELP en el Tíbet era la cuestión más crucial, y que si no se tomara ninguna decisión clara para frenarlo, las negociaciones no irían a ningún sitio.

Li Weihan contestó que la cuestión del estatus del Tíbet no entraba en la discusión, y que la soberanía china sobre el Tíbet no era negociable.
  Dijo que el motivo de la reunión era el de discutir la propuesta de diez puntos y que no se debía incluir ningún otro asunto en el orden del día.  Añadió que la decisión de desplegar tropas del ELP en el Tíbet había sido tomada por el Gobierno Central.  El avance del ELP por el Tíbet, dijo, beneficiaba tanto al Tíbet como a la China en su totalidad.  Dijo que el Gobierno chino estaba ahí para liberar a las nacionalidades minoritarias y contrarrestar la agresión imperialista.  Era especialmente necesario tener un fuerte ejército nacional para proteger las fronteras del Tíbet.  Dijo que el Reino Unido y la India reconocían al Tíbet como parte de China, y que el avance del ELP en el Tíbet era un asunto interno de China, donde el Reino Unido y la India no tenían derecho a interferir.  Añadió que China reconocía el cargo tradicional del Dalai Lama y que el Presidente Mao había felicitado al Dalai Lama cuando éste había asumido el poder político del Tíbet.  Li amenazó con arrebatarle el cargo al Dalai Lama si éste se marchaba a la India.

En vista de que los tibetanos se mantenían con firmeza en sus posturas, los delegados chinos asumieron unas posturas cada vez más amenazantes.  En un momento, Zhang Jingwu, furioso, se puso de pie de un salto, diciendo con aire de finalidad que los diez puntos para la liberación del Tíbet constituían la decisión unánime del Partido cuando se fundó la República Popular de China.  Por lo tanto, la segunda reunión acabó en una profunda desilusión para los delegados tibetanos.
 

La tercera reunión, el 7 de mayo, no fue más alentadora.  No se les dio a los tibetanos la oportunidad de hablar; sólo se les permitió escuchar una sarta de monólogos amenazantes de los interlocutores chinos.

La cuarta reunión, el 10 de mayo, tuvo una sorpresa más para los tibetanos.  Li Weihan comenzó por comentar de forma beligerante sobre las actas de las reuniones anteriores.  A continuación, desveló la decisión de Pekín de establecer una Comisión Militar-Administrativa en el Tíbet al concluir el “acuerdo”.  Los delegados tibetanos se quedaron desconcertados.  Lhawutara preguntó qué sería la función y el propósito de esta Comisión.  Li contestó que constituiría el órgano superior que tomaría las decisiones sobre todos los asuntos políticos y militares del Tíbet.  Lhawutara preguntó si esto no erosionaría e iría en contra del cargo y los poderes del Dalai Lama.  Li se enfureció y quiso saber quién les había dicho que no habría ningún cambio en los poderes  y el cargo del Dalai Lama.  Preguntó a los delegados tibetanos si pretendían oponerse al establecimiento de la Comisión.  Les dijo que si no estaban de acuerdo con la propuesta, podían regresar a sus hogares en cualquier momento, o bien antes o después de la liberación armada.  Las tropas del ELP, dijo, ya estaban desplegadas en territorio tibetano y lo único que hacía falta para que reanudasen la acción era un simple telegrama desde Pekín.  Preguntó a los delegados si preferían una liberación pacífica o armada.

No hubo ninguna reunión en los próximos días.  Durante ese tiempo, los delegados tibetanos se reunieron varias veces en la habitación de Ngabo, expresando su preocupación sobre cómo podrían acabar las negociaciones en vista de las constantes amenazas y las tácticas intimidatorias de la delegación china.  Ngabo dijo, “Ahora estamos en manos de los chinos; nos pueden apalear o matar.  Si nos intimidan de esta forma, no puede haber ningún acuerdo.”

Durante más de tres semanas, desde la llegada de los delegados tibetanos a Pekín, las autoridades chinas no les habían permitido ningún contacto con su gobierno o con alguien que pudiese comunicarse con su gobierno.  Las autoridades chinas decían que la naturaleza de las negociaciones era muy sensible y que el comunicar con Lhasa o Dromo comprometería la confidencialidad de las negociaciones.  También decían que no había facilidades adecuadas para la comunicación con Lhasa.  Debido a eso, los delegados ni siquiera sabían si el Dalai Lama seguía en el Tíbet o si había salido del país.

Se celebró la quinta reunión el 4 de mayo.  Para entonces, no quedaban dudas de que si los tibetanos no accediesen a las exigencias chinas el ELP reiniciaría su avance en el Tíbet, trayendo consigo la muerte y la destrucción.  Dadas las circunstancias, los tibetanos decidieron que era mejor acceder tentativamente al borrador chino del “acuerdo”.
    Pero tenían una condición: si el Gobierno tibetano y el Dalai Lama no aceptaban el “acuerdo” y si el Dalai Lama huía del Tíbet, necesitarían una garantía de que sus poderes y su cargo le serían restituidos en el caso de que regresara al cabo de cuatro o cinco años.  Los delegados chinos aceptaron esta condición, pero dijeron que no se incluiría en el “acuerdo” principal para que no diese lugar a especulaciones no deseadas cuando el documento fuese anunciado al mundo.  En su lugar, China quiso que esto formara parte de un “acuerdo” secreto y por separado.

Los delegados chinos hicieron ahora otra propuesta.  Dijeron que las diferencias entre el Gobierno tibetano y el Panchen Lama se discutirían y resolverían y quedarían incluidas en el “acuerdo”.  Ngabo contestó que el Gobierno tibetano les había dado órdenes para discutir las cuestiones entre el Tíbet y China, pero no los asuntos internos del Tíbet.  Dijo que el asunto del Panchen Lama debería discutirse y resolverse en otro foro.  Los delegados chinos insistieron que si no se resolvía el asunto interno del Tíbet, no había motivo para firmar el “acuerdo”.  Ngabo contestó que, en ese caso, los delegados tibetanos no tenían por qué seguir en Pekín.  “Solicito al Gobierno chino que se asegure del regreso sano y salvo al Tíbet de los otros cuatro delegados, incluyendo a Kheme.  En lo que a mí se refiere, soy súbdito del Comité de Liberación de Chamdo.  Pueden ordenar que regrese a Chamdo o que me quede en Pekín.”  Volviéndose a sus cuatro colegas, dijo, “Ahora que se ha hecho imposible firmar el acuerdo, podéis regresar al Tíbet.  He solicitado que el Gobierno chino se encargue de vuestra seguridad en el viaje de regreso. En lo que a mí se refiere, estoy obligado a hacer lo que me manden.” Por lo tanto, las negociaciones quedaron interrumpidas durante unos días.

Durante la pausa entre las negociaciones, Sun Zhuyuan y Baba Phuntsok Wangyal visitaron a Ngabo en su hotel para persuadirle a que accediera a la inclusión del asunto del Panchen Lama en el “acuerdo”.  Ngabo se opuso con firmeza a la sugerencia de Sun y discutió todo el día.  Finalmente, Sun sugirió que aceptasen que se dijera que el estatus y las funciones del Panchen Lama siguiesen iguales que cuando el 13º Dalai Lama y el noveno Panchen Lama habían mantenido una relación amistosa el uno con el otro.  Ngabo accedió y esto se convirtió en el sexto punto del “acuerdo”.
 Sesiones informales como ésta se mantuvieron a menudo, para presionar a los delegados tibetanos que, según Baba Phuntsok Wangyal, negociaron con dureza la postura de su gobierno.

El “acuerdo” de 17 puntos

El 21 de mayo el equipo chino dio fin a los borradores del “acuerdo” principal y del documento secreto y por separado de siete puntos.  El “acuerdo” principal era más o menos igual al documento de diez puntos propuesto originalmente.  Lo formaban 17 puntos y un largo preámbulo donde se reclamaba la soberanía china sobre el Tíbet (véase el apéndice).  Ese día fue la primera vez que los delegados tibetanos vieron el preámbulo.  Aunque el Gobierno chino nunca ha publicado el contenido del otro documento de siete puntos, algunas de las cláusulas a las que Ngabo, Kheme y Takla Phuntsok Tashi han hecho referencia en sus afirmaciones y libros son las siguientes:

· Si el Dalai Lama huye del Tíbet y regresa al cabo de cuatro o cinco años, le serán restituidos sus poderes y su cargo.  Durante el exilio del Dalai Lama, el Gobierno tibetano se hará cargo de todas sus necesidades personales.

· En la frontera con el Tíbet, se desplegará alrededor de un jun (una división militar de 20.000 hombres) del ELP .  A uno o dos de los ministros tibetanos se les otorgará el rango de vice-comandante de las tropas del ELP en el Tíbet.  (Los tibetanos no sabían entonces cuántos hombres formaban un jun).

· El Gobierno tibetano seguirá manteniendo a 500 guardaespaldas para el Dalai Lama y a un personal de seguridad de 1.000 personas en varias regiones del Tíbet. (Esto se refiere al punto 8 del “acuerdo” principal).

· El Departamento de Asuntos Exteriores tibetano formará parte del Departamento de Asuntos Exteriores chino que se establecerá en el Tíbet.  El personal tibetano del primer departamento recibirá puestos equivalentes en el segundo. (Esto se refiere al punto 14 del “acuerdo” principal).

Los delegados chinos dejaron claro que estos términos del “acuerdo”, tal y como quedaban ahora, eran los definitivos y constituían un ultimátum.  No se permitió más discusión.  La delegación tibetana ni siquiera pudo ponerse en contacto con su gobierno para pedir instrucciones.
  Se le dio la elección entre firmar el “acuerdo” bajo su propia autoridad o aceptar la responsabilidad de un inmediato avance militar sobre Lhasa.

La ceremonia de firmar

 El 23 de mayo los delegados tibetanos y chinos firmaron lo que llegó a denominarse el “Acuerdo del Gobierno Central Popular y el Gobierno Local del Tíbet sobre Medidas para la Liberación Pacífica del Tíbet”.  Ya que los delegados tibetanos no estaban autorizados para finalizar ningún acuerdo, no llevaban con ellos el sello de su gobierno; sólo tenían los sellos de sus respectivos cargos gubernamentales.  Sin embargo, negaron tenerlos, en un intento por demostrar su desacuerdo con el “acuerdo”.
  Los chinos, entonces, improvisaron unos sellos de madera inscritos con los nombres de los delegados, y los marcaron en el documento. (Véase el apéndice para el texto original del “Acuerdo” en tibetano.)  Al poner su firma, la delegación tibetana avisó a los chinos que sólo firmaban el “acuerdo” a título personal y que no tenían autoridad para que el Dalai Lama o el Gobierno tibetano lo aceptasen.

Al día siguiente los delegados se reunieron con Mao Zedung, que dio un largo discurso proclamando su amor y preocupación por los tibetanos.  Dijo que el objetivo del Partido Comunista era servir al desarrollo cultural y económico del Tíbet y no actuar como su dueño.  “Si los oficiales chinos locales os oprimen, debéis quejaros directamente a nosotros... Este acuerdo es un asunto de orgullo tanto para los tibetanos como para los chinos.”  Terminó diciendo que los tibetanos podrían incluso llegar a convertirse en presidentes de China y así controlarían Pekín.
    Los delegados también conocieron a Zhou Enlai, que contestó a la primera carta de Ngabo, donde se pedía la unificación de las regiones tibetanas en Kham y Amdo bajo la actual administración tibetana.  Zhou Enlai declaró que ya que había diferencias históricas entre otras regiones tibetanas, no era el momento oportuno para unir todas las regiones tibetanas bajo una misma administración.  Accedió, sin embargo, a que las regiones tibetanas se uniesen al cabo de unos años mediante el diálogo entre ambos lados.

La desaprobación del “acuerdo” por parte del Gobierno tibetano

El 27 de mayo de 1951 Radio Pekín emitió el texto íntegro del “acuerdo”.  Esta fue la primera vez que el Dalai Lama y el Gobierno tibetano oyeron hablar del documento; su reacción fue de estupefacción e incredulidad.

Más tarde, cuando el Gobierno tibetano recibió un telegrama de los delegados confirmando esta noticia, contestó inmediatamente, regañándolos por haber firmado un “acuerdo” sin consultarlo.  El Gobierno ordenó a sus delegados que aguardasen en Pekín para más instrucciones y que enviasen el texto del Acuerdo de 17 puntos y del acuerdo secreto de siete puntos.
  Pero el Gobierno chino informó a los delegados tibetanos que no les venía bien enviar el mensaje por telégrafo, y que, además, enviar el acuerdo de 17 puntos constituiría  la pérdida de secretos estatales.

Los delegados propusieron entonces viajar hasta Dromo, vía la India, para informar a su gobierno sobre el “acuerdo”.  Los chinos se opusieron a que Ngabo viajara vía la India, alegando que su vida corría peligro a manos de agentes extranjeros.
  Por lo tanto, los delegados viajaron en dos grupos: Ngabo y Khenchung Thubten Legmon regresaron a casa vía Chamdo, junto con Zhang Guohua y Baba Phuntsok Wangyal, mientras que los demás delegados viajaron vía la India.

Mientras tanto, el Gobierno tibetano recibió un mensaje telegráfico diciendo que el representante del Gobierno chino, General Zhang Jingwu, estaba de camino a Dromo, vía la India.  Algunos oficiales tibetanos sugirieron que el Dalai Lama se marchara a la India por motivos de seguridad.  Después de mucha discusión, todos estuvieron de acuerdo en que esperase hasta la llegada del general chino.

En Dromo, Zhang Jingwu y sus colegas pidieron al Gobierno tibetano que enviara un telegrama, felicitando al Gobierno chino sobre el “acuerdo”.  Los ministros tibetanos hicieron caso omiso a su sugerencia y comenzaron a planear el protocolo de su reunión del día siguiente con el Dalai Lama.  Zhang insistía en que, como representante del Gobierno Central, debía reunirse con el Dalai Lama en calidad de igual.  Cuando la reunión tuvo lugar, pidió que el Dalai Lama enviase un telegrama a Mao con su bienvenida y aceptación del “acuerdo”.  Su Santidad hizo caso omiso a esta sugerencia.  Hao Guangfu, el operador de telégrafo de Zhang Jingwu, dijo más tarde que algunos altos cargos tibetanos e incluso algunos delegados del equipo negociador se opusieron a las circunstancias y los términos del acuerdo.

Cuando los miembros de la delegación tibetana, Kheme y Lhawutara, llegaron a Dromo, informaron a los ministros tibetanos sobre las circunstancias del “Acuerdo de 17 puntos” y solicitaron una audiencia con el Dalai Lama.  Los ministros se negaron a concederles una audiencia, mostrando así su enfado por el “acuerdo”.
  Cuando Zhang Jingwu insistió repetidamente sobre el telegrama de felicitación por el “acuerdo”, el Kashag dijo que enviaría su reacción por telégrafo después de una reunión con Ngabo en Lhasa.  Zhang dijo que una contestación más temprana mejoraría la reputación del Dalai Lama entre el pueblo chino.  El 20 de julio el Kashag envió un telegrama a China en el cual decía que enviaría su reacción después de la llegada de Ngabo con el texto original del “acuerdo” y después de discutirlo con la Asamblea Nacional Tibetana.

El 21 de julio el Dalai Lama salió hacia Lhasa.  Zhang Jingwu le siguió dos días más tarde y llegó a Lhasa el 8 de agosto.  Esperaba que los dos primeros ministros acudirían a recibirlo.
  Pero el Kashag sólo envió dos oficiales de bajo rango, Kalon Lhalu Tsewang Dorje y Kastab Thubten Rabyang, para dejar muy claro que el Tíbet no se consideraba parte de China.  Zhang se dio cuenta de la indirecta, y se puso inmediatamente a implementar la tarea del “Frente Unido”, cuyo objetivo era consolidar la influencia del Partido Comunista mediante el ganar apoyo entre los miembros más prominentes de la sociedad tibetana.

Zhang visitó a ambos primeros ministros en repetidas ocasiones, pidiéndoles que emitiesen por radio su aceptación del “Acuerdo de 17 puntos”.  Durante una de estas sesiones, el primer ministro Lukhangwa dijo, “Ngabo tenía autoridad para discutir una solución pacífica.  No se le dio la autoridad para discutir asuntos militares.  No podemos concebir este Acuerdo de 17 puntos.  Cuando regrese Ngabo, nos informará sobre las circunstancias bajo las cuales se firmó este acuerdo.  Discutiremos dicho acuerdo una vez que hayamos escuchado su informe... El Tíbet es un país religioso y amante de la paz.  Por lo tanto, será mejor que enviéis un representante inteligente y competente en vez de un ejército.  China es un país poderoso y muy poblado.  Pero no debe traspasar sus límites.  Si se le empuja más allá del límite tolerable, incluso un hombre dormido se despertará y luchará.”

El Dalai Lama llegó a Lhasa el 17 de agosto.  El 9 de septiembre unos 3.000 tropas chinas, bajo el mando de Wang Qimei y acompañados por Ngabo y Baba Phuntsok Wangyal, llegaron a Lhasa.  Desde el 24 al 26 de septiembre Ngabo y los otros cuatro delegados se dirigieron a la Asamblea Nacional Tibetana, informándoles detalladamente sobre cómo se había firmado el “Acuerdo de 17 puntos”.
  Lhawutara dijo que si no se considerase el acuerdo beneficioso para el Gobierno y el pueblo del Tíbet, los delegados estaban dispuestos a aceptar cualquier castigo, ya que “lo firmamos sin pedir la aprobación (del Gobierno)”.
  La Asamblea Nacional, a pesar de reconocer las circunstancias extenuantes bajo las cuales los delegados habían tenido que firmar el “acuerdo”, pidieron al Gobierno que aceptase el “Acuerdo”, siempre y cuando se cumpliesen las siguientes condiciones:

· Se debería limitar el número de tropas del ELP desplegados en el Tíbet y los soldados no deberían converger sobre Lhasa, sino proceder directamente a las fronteras.

· El Gobierno tibetano debería tener el derecho de plantear con las autoridades chinas las cuestiones que considerasen inaceptables durante el curso de su implementación.

· Los poderes de la Comisión Militar-Administrativa deberían limitarse a mantener la disciplina entre el ELP.

· Las cuestiones de desarrollo (por ejemplo, la minería) y de la seguridad de las fronteras deberían decidirse según la situación en el Tíbet.

· Si el Gobierno chino violase cualquier previsión del “acuerdo”, el Gobierno tibetano debería tener el derecho de intervenir.

Sobre la base de esta recomendación, el Kashag dijo a Zhang Jingwu que emitiría por radio su aceptación del “acuerdo”, siempre y cuando China accediera a las tres condiciones siguientes:

· El poder y las funciones de la Comisión Militar-Administrativa deberían definirse vis-a-vis el poder y las funciones del Dalai Lama;

· Sólo un número limitado de tropas del ELP debería desplegarse en el Tíbet; la responsabilidad de defender las fronteras importantes debería recaer sobre el ejército tibetano;

· Todas las regiones habitadas por tibetanos deberían unirse bajo el Gobierno tibetano; Chamdo y las demás zonas de Kham deberían ser devueltas al Gobierno tibetano.
 

Zhang Jingwu hizo caso omiso a los dos primeros puntos.  Refiriéndose al tercer punto, dijo que este se decidiría más tarde mediante un referéndum entre los tibetanos en Sichuan, Gansu, Yunnan y Qinghai.

Al poco tiempo, unos 20.000 tropas adicionales del ELP entraron en el Tíbet central y ocuparon las ciudades principales de Ruthok y Gartok, y luego a Gyangtse y Shigatse.  Con esto, el control militar del Tíbet era virtualmente completo.  Desde esta posición de fuerza, China se negó a reabrir las negociaciones, y el Dalai Lama perdió de hecho la posibilidad de o bien aceptar o bien rechazar cualquier “acuerdo” entre el Tíbet y China.  Ahora la única opción que le quedaba al Dalai Lama era la de trabajar con los chinos y sacar el máximo provecho del “acuerdo” para los intereses del pueblo.  El 24 de octubre Zhang Jingwu envió un telegrama a Mao Zedong en nombre del Dalai Lama, expresando su apoyo al “acuerdo”.  Cuatro días más tarde, el 29 de octubre, un gran contingente del ELP bajo el mando de Zhang Guohua y Tan Guansen, entró en Lhasa.

Mientras tanto, el resentimiento del pueblo contra el “Acuerdo de 17 puntos” iba en aumento.  Este resentimiento se incrementó aún más con la llegada de decenas de miles de tropas chinas y el consiguiente aumento de diez veces en el precio de la comida, lo cual hizo aparecer el espectro de la hambruna por primera vez en la historia del Tíbet.  El pueblo enfadado cortó las líneas de corriente eléctrica y telégrafos chinas, lanzó piedras a las viviendas de los oficiales chinos, escupió y golpeó a militares o personal de inteligencia chinos que se encontraban solos.  De noche aparecían pancartas denunciando la ocupación china del Tíbet.
  Se formaron movimientos de resistencia, que las autoridades chinas se comprometieron a eliminar con una fuerza brutal.

El 31 de marzo de 1952 nació ‘Mimang Tsongdu’, la Asamblea Popular de Resistencia.  El 1de abril unos 1.000 miembros de Mimang Tsongdu rodearon la residencia de Zhang Jingwu, gritando eslóganes exigiendo la independencia para el Tíbet y el retiro del ELP del Tíbet.  China responsabilizó inmediatamente a los dos primeros ministros y a los “imperialistas extranjeros” de haberlo incitado.  El Gobierno tibetano se vio obligado a prohibir el Mimang Tsongdu y a pedir la resignación de ambos primeros ministros.

Ya no les quedaban dudas a los líderes chinos de que la opinión que el “acuerdo” merecía para los tibetanos era un desprecio de lo más absoluto.  El 6 de abril de 1952 Mao Zedong dijo, “No solo los dos ‘Silons’ (i.e. primeros ministros) sino también el Dalai Lama y la mayoría de su camarilla son reacios a aceptar el Acuerdo y no desean ponerlo en práctica... Por ahora no disponemos de una base material para poder llevar a cabo el acuerdo completamente, ni disponemos de una base en términos de apoyo entre las masas o los altos cargos.”

Los líderes chinos se pusieron rápidamente a erosionar los poderes y cargos del Dalai Lama y el Gobierno tibetano: primero, se aprovecharon de las divisiones políticas y regionales existentes, que fueron institucionalizadas para crear centros de poder rivales.  Segundo, crearon nuevos órganos del “Gobierno Central” en conjunción con las instituciones tibetanas ya en existencia.  Apoyados por el ELP, estos nuevos órganos arrebataron sistemáticamente el poder del Gobierno tibetano.  Tercero, introdujeron reformas comunistas en Kham y Amdo contra los deseos del pueblo tibetano; se cambió a la fuerza la forma de vida tibetana y se derribaron cientos de instituciones religiosas y culturales tibetanas.  Los tibetanos reaccionaron tomando armas contra los chinos.  Miles de tibetanos murieron en escaramuzas; muchos fueron encarcelados y jamás se supo más de ellos.  La resistencia se extendió gradualmente al Tíbet central, culminando con la revuelta nacional en Lhasa el 10 de marzo de 1959 y la huída del Dalai Lama a la India.

A su llegada a la India, el Dalai Lama emitió una nota de prensa en Tezpur, Assam, el 18 de abril de 1959, declarando que el “acuerdo de 17 puntos” había sido firmado bajo amenazas del Gobierno chino.  Luego, el 20 de junio, emitió otra nota de prensa desde su nueva sede en Mussoorie, rechazando el “Acuerdo” como algo impuesto sobre el Tíbet mediante la invasión, las amenazas y el engaño.  La Comisión Internacional de Juristas declaró que con este rechazo, el Tíbet quedaba legalmente “libre de las obligaciones en el Acuerdo”.

Notas

SEGUNDA PARTE


El Punto De Vista De Los Expertos
Sobre el Acuerdo de 17 puntos de 1951

Por Song Liming

(Song Liming, candidato para un doctorado en Relaciones Internacionales en el Departamento de Historia de la Universidad de Nanjing, siempre se interesó mucho por la historia del Tíbet.  Salió de China en 1989, y se incorporó al Instituto de Ciencias Políticas de la Universidad de Florencia en Italia como experto invitado.)

En la historia moderna del Tíbet, nada ha tenido tanta importancia como el Acuerdo de 17 puntos de 1951.
  Constituye el único tratado formal entre China y Tibet desde el tratado de 821.  Existe, sin embargo, una gran diferencia entre estos dos acuerdos.  El tratado de 821 se firmó cuando el Tibet era poderoso e independiente, y en él se exigía que tanto el Tibet como China respetasen las fronteras reconocidas.  “Todo lo que queda al este es el país de la Gran China; todo lo que queda al oeste es el país del Gran Tibet.”
  En contraste con esto, el Acuerdo de 17 puntos declaraba que el Tibet había pasado a formar parte de China, al decir que: “el pueblo tibetano volverá a la gran familia de la Madre Patria – La República Popular de la China” (Punto 1); el Gobierno tibetano debía ayudar activamente al Ejército de Liberación Popular (ELP) a entrar en el Tibet y a reforzar sus defensas nacionales (Punto 2); las tropas tibetanas debían reorganizarse paso a paso para incorporarse al ejército chino (Punto 8); y China debía hacerse cargo de todos los asuntos externos del Tibet (Punto 14).  Sin embargo, el mismo acuerdo prometió que el pueblo tibetano tendría derecho a ejercer la autonomía en su región étnica (Punto 3); el Gobierno chino no alteraría el sistema político existente ni el estatus, las funciones o los poderes ya establecidos del Dalai Lama o del Panchen Lama (Puntos 4 y 5); se respetarían las creencias religiosas y las costumbres del pueblo tibetano y se protegerían a los monasterios (Punto 7); y las reformas internas se llevarían a cabo sólo después de consultar con los líderes tibetanos y sin ninguna imposición por parte de China (Punto 11).

El Acuerdo de 17 puntos dista mucho de ser perfecto.  El largo preámbulo es la típica, y a veces ilógica, propaganda comunista.  Declara que se estaba liberando al pueblo tibetano de unos enemigos tanto externos como internos – los imperialistas extranjeros y las fuerzas Nacionalistas Chinas.  Esto no tiene mucho sentido.  Es bien conocido que la víspera del ataque del ejército chino sobre el Tibet apenas había extranjeros en el país, y no había ningún Nacionalista Chino.  Además, los Comunistas y los Nacionalistas no se diferenciaban en su política hacia el Tibet.  Esto se ve, por ejemplo, en las negociaciones de 1934 entre China y el Tibet, cuando el general Huang Musong (vice-comandante del estado mayor de los Nacionalistas) propuso lo siguiente como base para el acuerdo entre ambos países: Mientras que se conservaría el sistema político tibetano y se concedería autonomía al Tibet, éste debería formar parte íntegra de China, y el Gobierno central chino se encargaría de su diplomacia, defensa nacional, comunicaciones, y del nombramiento de los altos cargos.
  Parece casi como si esta propuesta sentara la base para el Acuerdo de 17 puntos.  De hecho, el único oponente a los Comunistas chinos en el Tibet era el propio Gobierno tibetano, que había mantenido durante años la independencia del país y se había negado a ser “liberado pacíficamente” hasta que sus tropas fueron derrotadas.  Todo esto tenía muy poco que ver con los imperialistas extranjeros y absolutamente nada que ver con los Nacionalistas chinos.   

El texto del Acuerdo de 17 puntos tiene otros defectos.  Se dice que durante las negociaciones de 1951 en Pekín surgió el desacuerdo sobre distintos puntos.  Por ejemplo, en lo que se refiere al Punto 15 (“Con el fin de asegurar la puesta en práctica de este acuerdo, el Gobierno Popular Central establecerá una comisión militar y administrativa y una sede militar en el Tibet”), los tibetanos insistían en que esto contradecía el Punto 4 donde se decía que el Gobierno central no alteraría el sistema político existente en el Tibet.  Sin embargo, cuando los chinos enfadados amenazaron con renovar el ataque miliar, los tibetanos se vieron obligados a acceder.  Se puede añadir que el Punto 6 no parece ser consistente con la política china de que Pekín mantendría el control sobre el Tibet, mientras que al mismo tiempo el Dalai Lama y el Panchen Lama tendrían una autoridad poco definida.  Pero me parece a mí que estos defectos concretos se pudieron haber resuelto si el verdadero motivo del Acuerdo de 17 puntos hubiera sido el de mantener la autonomía del Tibet bajo la soberanía de China, de la misma forma en que el motivo de la Convención de Simla en 1914 fue el de mantener la autonomía del Tíbet bajo el protectorado de China.

Un asunto más grave es el que se refiere a la legalidad del Acuerdo de 17 puntos.  Una opinión popular mantiene que “debido a que se firmó bajo amenazas, el Acuerdo carecía de validez bajo ley internacional.”
  Es más que evidente que el Acuerdo se firmó bajo amenazas, ya que el Gobierno tibetano se vio obligado a aceptar el acuerdo tras la derrota de sus tropas en Kham, que no estaban en condiciones para resistirse al avance de las tropas chinas. Sin embargo, sostener que por este motivo el Acuerdo careciese de validez bajo ley internacional resulta dudoso.  Como han dicho algunos juristas reconocidos: “La ley sobre el efecto de las amenazas sobre los tratados.... se interpreta según las distintas opiniones, y no serviría de nada preferir una u otra.”
  Igual que la mayoría de los tratados de paz, el Acuerdo de 17 puntos partió de una guerra.  Si uno se inclina por considerar que los tratados firmados bajo amenazas son ilegales, uno debería usar el mismo rasero para juzgar el Acuerdo de 17 puntos y otros tratados similares – por ejemplo, el tratado entre el Tibet y Nepal en 1856 y la Convención entre Gran Bretaña y el Tibet en 1904, donde ambos fueron sin duda impuestos al Tibet por la fuerza.  Parece, sin embargo, que aquí hay un doble rasero: mientras que, por un lado, el Acuerdo de 17 puntos se considera ilegal, por el otro lado, los tratados que el Tibet firmó tanto con los Nepaleses como con los Británicos, bajo las mismas o similares circunstancias, se consideran legales e incluso se utilizan para demostrar el carácter internacional e independiente del Tibet.  Usando el mismo rasero, uno debe reconocer que los tres tratados son igualmente legales o ilegales.  Por lo tanto, o bien el Tibet perdió su independencia con el Acuerdo de 17 puntos a pesar de haber sido un estado completamente independiente en el pasado, o bien el Tibet no podía demostrar su independencia, al menos durante la dinastía Qing.

De hecho, los expertos suelen estar de acuerdo en que el Tíbet no era un estado completamente independiente durante la dinastía Qing sino sólo a partir de 1912.
  El estatus del Tíbet vis-a-vis China no ha sido inmutable ni estático; si no que ha sido caprichoso y cambiable.  Si 1951 fue un momento decisivo en la historia de las relaciones entre China y el Tíbet, 1912 lo fue también.  Después del estallido de la Revolución China de 1911 y del colapso del Imperio Manchú, las tropas chinas en el Tíbet estaban divididas en dos bandos, unos a favor del emperador, otros a favor de los republicanos.  Lucharon entre sí y los tibetanos lucharon con éxito contra los dos bandos.  Cuando el 13º Dalai Lama regresó del exilio en la India en 1912 y ordenó la expulsión de las tropas chinas, el Tíbet quedó libre del dominio chino.  No hay duda de que los cambios de 1912 y 1951 fueron acompañados por violencia.  El Gobierno tibetano se mostró reacio a aceptar lo que ocurrió en 1951, de la misma forma en que el Gobierno chino se había negado a reconocer el fait accompli después de 1912.  La diferencia entre ambos es que el cambio en 1951 procedía de un acuerdo entre China y el Tíbet mientras que en 1912 no hubo ningún acuerdo formal (aunque la malograda Conferencia de Simla intentó convencer a los chinos de que firmasen un acuerdo con los tibetanos, además de con los británicos).  Por lo tanto, la pregunta es la siguiente: ¿Existía una base legal para la independencia del Tíbet a partir de 1912?

A esta pregunta hay una respuesta fácil.  Aparentemente, [el oficial británico Charles] Bell sostenía, por primera vez, que la conexión entre China y el Tíbet originó con la dinastía Manchú, [basada en su mutua devoción por] el budismo, y que lógicamente esta relación se acabó cuando dicha dinastía se extinguió.
  Esta opinión se ha repetido mucho.  Pero cuando Bell hizo estas afirmaciones en 1946, no pudo haber previsto un paralelo incómodo, el de la transferencia de poder en la India, que comenzó en 1947, y por la cual los hindúes se convirtieron en los dueños de una India independiente en vez de los británicos.  Siguiendo la lógica de Bell, se podría decir: “Ya que la conexión entre la India y el Tíbet se debe al Imperio Británico, lógicamente llegó a su fin con la desaparición de los británicos de la India.” Pero no se ha dado suficiente atención a este paralelo. Lo que sigue es otro ejemplo del doble rasero.  Por ese rasero, la República de China podría heredar los derechos de la dinastía Qing en el Tíbet del mismo modo en que lo hizo la República de la India.  Ya que esta República había heredado sin ningún problema los derechos de los británicos en el Tíbet, resulta difícil negar estos  mismos derechos a la República de China.  Por lo tanto, la base legal para la independencia del Tíbet desde 1912 hasta 1951 siguió abierta a la discusión.
 

El Acuerdo de 17 puntos resulta embarazoso no sólo para los que mantienen que el Tíbet ha sido un estado independiente, si no para aquellos que mantienen que el Tíbet ha formado siempre parte de China.  Si China hubiera gozado de la soberanía sobre del Tíbet antes de 1951, ¿por qué sintió la necesidad de firmar el Acuerdo de 17 puntos? Ningún tratado u acuerdo hubiera hecho falta si el Tíbet ya formaba parte de China.  Algunos oficiales chinos, tanto durante la dinastía Qing como la República de China, compartían este razonamiento.  He aquí dos ejemplos: La víspera de la entrada de las tropas chinas en Lhasa en 1910, el vice-amban, Wen Zongyao, quiso llegar a un acuerdo con el 13º Dalai Lama; sin embargo, el amban Lian Yu no estuvo de acuerdo, al sostener que el Tíbet era un estado dependiente de China y que no hacía falta, por lo tanto, firmar ningún tratado entre ellos.
  En 1944 Shen Ts’ung-lien (Shen Conglian), el representante chino en el Tíbet, dijo a los británicos que en vista de que el Tíbet formaba parte de China, quedaba descartado cualquier arreglo mediante un tratado entre China y el Tíbet.  Sería superfluo y  absurdo que una parte del país entrara en tratados internacionales con otra parte del mismo país.
 Lo cual tiene sentido.

Por consiguiente, el Acuerdo de 17 puntos ha supuesto una paradoja para el Gobierno chino: Si considera el Acuerdo como un logro, debe reconocer que el Tíbet no formaba parte de China antes de 1951; mientras que si insiste en que China siempre tuvo la soberanía del Tíbet, entonces debe reconocer que el firmar un acuerdo fue una tontería.  Lógicamente, debió decidirse, pero parece que no le ha sido posible.  No considera que el firmar el Acuerdo de 17 puntos fuese un error, lo cual resulta una opinión razonable.  Pero, por otro lado, no puede reconocer que el Tíbet ya constituía una entidad por separado, ya que de hacerlo supondría reconocer que lo que hizo en 1950 no fue la liberación del Tíbet, como declaró con orgullo, si no la ocupación de una nación, tal y como lo consideran la mayoría de los expertos occidentales.  Los Comunistas chinos se han proclamado los libertadores de los chinos en general, y los libertadores del Tíbet en particular.  Al hacer unas declaraciones tan extravagantes, erigieron un listón demasiado alto para superar.  Como resultado, lo que intentan hacer es nadar y guardar la ropa; insisten, por un lado, en que antes de 1950 el Tíbet formaba parte de China, mientras que, por otro lado, tienen en gran estima el Acuerdo de 17 puntos e incluso lo festejan de vez en cuando.

A pesar de que el Gobierno chino sea reacio a tomar esa decisión, en realidad el Acuerdo de 17 puntos lo deja muy claro.  Aparte del hecho de que China lo firmó, conviene destacar que en dicho acuerdo los representantes tibetanos fueron designados como plenipotenciarios, un título que no se suele usar para los delegados de un gobierno local.  Además, el Punto 1estipula que “el pueblo tibetano volverá a la gran familia de la Madre Patria,” lo cual implica que en el pasado el Tíbet había estado fuera de esta “gran familia de la Madre Patria”.  El Punto 8 estipulaba que “las tropas tibetanas serán reorganizadas paso a paso para que se integren al ELP y formen parte de la defensa nacional de la RPC,” lo que equivale a reconocer que en el pasado el Tíbet había tenido sus propias tropas, y que China no se había encargado de la defensa nacional del Tíbet.  El Punto 14 especificaba que “La RPC se encargará de forma central de todos los asuntos externos en la zona del Tíbet,” lo que implica correctamente que hasta entonces el Tíbet se había encargado de sus propios asuntos diplomáticos.  La historia no puede falsificarse; todos los artículos en el Acuerdo de 17 puntos que establecían la soberanía de China sobre el Tíbet revelan simplemente la realidad que existía anteriormente: antes de 1951 China no había controlado la diplomacia ni la defensa nacional del Tíbet y por lo tanto no tenía ninguna soberanía sobre aquel país.  De hecho, la mayoría de los expertos occidentales están de acuerdo en que desde 1912 hasta 1951 el Tíbet había sido independiente de facto, una opinión que está, hasta cierto punto, compartida incluso por algunos expertos chinos.
    

Ya que el Acuerdo de 17 puntos acabó con la independencia del Tíbet, constituía una verdadera pérdida para el Gobierno tibetano; pero al mantener una autonomía considerable, el acuerdo no significaba de por sí que lo había perdido todo.  Después de la derrota de las tropas tibetanas en Kham, después de perder las esperanzas de que los países vecinos les ayudarían, y al no recibir contestación alguna de las Naciones Unidas a sus peticiones, al Gobierno tibetano le quedaban pocas opciones.  Cuando se anunció la noticia de la firma del acuerdo, a los líderes tibetanos en Dromo (Yatung) [en la frontera con la India] les quedaban dos opciones: o bien aceptar el acuerdo o bien rechazarlo y solicitar el asilo político en la India.  Al cabo de un largo y acalorado debate, la Asamblea Nacional decidió aceptar el acuerdo porque no amenazaba al estatus ni a los poderes del Dalai Lama; ni ponía en peligro el sistema religioso y político tradicional tibetano.

El Dalai Lama explicó en 1959: “Nos obligaron a acceder y decidimos acatar los términos y las condiciones para salvar a nuestro pueblo y país de la destrucción total.”  Pero a los ocho años de aceptar el acuerdo, el Dalai Lama y su gobierno decidieron finalmente abandonar Lhasa y pedir asilo en la India – precisamente porque agonizaba la autonomía del Tíbet.

Lo que perdieron los tibetanos en el acuerdo, lo ganaron los chinos, aunque no ganaron todo lo que quisieron.  Mediante el Acuerdo de 17 puntos, obligaron a los tibetanos a reconocer, por primera vez en la historia, la soberanía de China, lo cual les suponía una gran victoria, permitiéndoles convertir en realidad los sueños de sus antepasados.  Por otro lado, se prometió al Tíbet un alto grado de autonomía.  Para un dictador como Mao Zedong, esto no debió haber sido fácil.  En realidad, los acontecimientos posteriores demostraron que al Gobierno chino no le gustaba que el Tíbet tuviera autonomía; finalmente, Lhasa se vería obligado a hacer más concesiones.  Pero esto quedaba en el futuro.  Como régimen recién establecido, aparte de las muchas dificultades internas [que tenía], el Gobierno chino se preparaba para “liberar” a Taiwán, ocupado por los Nacionalistas Chinos, y estaba envuelto en la Guerra de Corea contra las tropas de la ONU.  Dado estas circunstancias, el Gobierno chino necesitaba urgentemente resolver el problema del Tíbet.  El Acuerdo de 17 puntos constituía, por lo tanto, un compromiso entre los Gobiernos tibetano y chino.  Esta fórmula permitía de forma ostensible que el Tíbet tuviera su propio sistema dentro del marco de la República Popular China.

Como ya se ha dicho antes, el Punto 4 del acuerdo estipulaba que el Gobierno chino no debía cambiar el sistema político existente en el Tíbet.  ¿Cuál era este sistema político?  En la opinión de algunos, era una servidumbre feudal; para otros era un sistema dual religioso-político.  De todos modos, era distinto al sistema político en China, lo cual significa que el Acuerdo de 17 puntos constituía, en efecto, una fórmula de “un país, dos sistemas.”
  Sin embargo, se ha ido ignorando este hecho; la mayoría cree que esta fórmula de “un país, dos sistemas” fue un invento de Deng Xiaoping para asentar el futuro de Hong Kong y Taiwán.  Esta impresión equivocada está compartida incluso por los que redactaron el Acuerdo de 17 puntos.  Por ejemplo, en las conversaciones exploratorias entre China y el Tíbet en 1982, los tibetanos pidieron que se extendiera al Tíbet la fórmula de “una nación, dos sistemas” que Pekín había prometido a Taiwán, ya que el estatus histórico único del Tíbet y sus características especiales le hacían merecedor de un trato especial.  China rechazó este argumento, alegando que el caso del Tíbet era distinto, ya que las relaciones entre China y el Tíbet ya se habían determinado mediante el Acuerdo de 17 puntos, y que “los tibetanos no deben dar marcha atrás a las ruedas de la historia.” Pero los tibetanos contestaron que les habían obligado a rechazar el acuerdo porque se firmó “bajo amenazas” y porque las autoridades chinas en el Tíbet lo habían traicionado.

De todas formas, el Acuerdo de 17 puntos duró poco.  Murió en 1959 cuando una revuelta popular tibetana contra el dominio chino fue aplastada y el Dalai Lama y sus seguidores huyeron a la India.  Desde entonces, el Gobierno tibetano en el Exilio ha rechazado el Acuerdo de 17 puntos al no considerarlo válido.  A pesar de que el Gobierno chino sigue insistiendo en que dicho acuerdo es legal, el Gobierno tibetano en el Exilio dice que el Gobierno chino violó todos sus artículos e insiste en que fueron los chinos los responsables del estallido del conflicto en 1959 y, por lo tanto, de la muerte de dicho acuerdo.  Por otro lado, el Gobierno chino acusa a los tibetanos de “violar y sabotear deliberadamente el Acuerdo de 17 puntos y de intensificar sus esfuerzos por dividir la madre patria.”

Por consiguiente, la responsabilidad por la muerte del acuerdo también se ha convertido en punto de discordia.  Los datos indican que el Gobierno chino no cumplió con sus obligaciones bajo el acuerdo.  Por ejemplo, en algunas partes del Tíbet se empezó inmediatamente a alterar el sistema político existente, con la imposición de  unas supuestas reformas democráticas, y se erosionó enseguida y de muchas formas la autoridad del Dalai Lama.  No resulta correcto, sin embargo, alegar que el Gobierno chino traicionó cada cláusula del acuerdo.  Respetó las cláusulas que se referían a la soberanía de China sobre el Tíbet.  Lo que no respetó fueron las cláusulas que se referían a la autonomía del Tíbet.  Por otro lado, igual que a los chinos no les gustaba lo de “dos sistemas”, a los tibetanos no les gustaba lo de “un país”.  En un principio, intentaron impedir la entrada de las tropas chinas en el Tíbet; desde entonces, han exigido la independencia para el Tíbet.  Los conflictos entre China y el Tíbet, en concreto la revuelta de 1959, no fueron sólo una reacción contra las violaciones chinas del Acuerdo, si no que también constituían una protesta contra el Acuerdo en sí o un intento de expulsar a los chinos y de recuperar la independencia para el Tíbet.  Por lo tanto, sería justo decir que, al margen del acuerdo entre los chinos y los tibetanos, esto dio lugar al conflicto de 1959 y, finalmente, a la muerte de dicho acuerdo.  Como mucho, se puede sostener que los chinos tuvieron más culpa que los tibetanos.

La revuelta de 1959 constituye un hito en la historia moderna de las relaciones entre China y el Tíbet.  De igual forma que el Tíbet perdió su independencia en 1951 al firmar el Acuerdo de 17 puntos, perdió su autonomía en 1959 con la muerte de dicho acuerdo.  Debido a la huída del Dalai Lama y sus seguidores a la India, se creó un vacío de poder en el Tíbet; el Gobierno chino se aprovecho entonces de la oportunidad no sólo de llenar este vacío, si no también de poner en marcha las supuestas reformas democráticas.  Estas “reformas” ya se habían puesto en práctica en el Tíbet Interior; ahora se iban a poner en marcha en las demás zonas del Tíbet, en teoría para conducir al Tíbet desde “el infierno del feudalismo” al “paraíso socialista”.  Por lo tanto, lo de “un país, dos sistemas” se convirtió en “un país, un sistema”, y a partir de entonces la autonomía del Tíbet lo sería sólo en nombre.  Sin duda fue el Gobierno chino el que dio el golpe de gracia al Acuerdo de 17 puntos; lo único que hizo el Gobierno tibetano fue anunciar públicamente la noticia de esta muerte.  Por lo tanto, resulta irónico que, como ocurrió en las conversaciones entre China y el Tíbet en 1982, los tibetanos consideren el acuerdo como una vulgaridad mientras que los chinos lo citen con orgullo.

La muerte del Acuerdo de 17 puntos ha tenido unos efectos devastadores para los tibetanos.  Miles de tibetanos murieron,
 o fueron arrestados o enviados a campos de concentración durante el conflicto de 1959 y las revueltas políticas que lo siguieron, especialmente durante la Revolución Cultural.  Las instituciones culturales y religiosas tibetanas fueron destruidas.
  Por raro que parezca, la muerte del acuerdo no benefició en nada a los intereses chinos.  En el interior, los tibetanos son infelices con el dominio directo de China, y la situación en el Tíbet ha sido tensa.  En el exterior, la política china hacia el Tíbet ha sido condenada desde 1959 por la comunidad internacional, que se mantuvo en silencio cuando el Tíbet perdió su independencia en 1951.  En resumen, la muerte del acuerdo no resolvió la cuestión del Tíbet; al contrario, esta cuestión sólo se encrudeció y se internacionalizó.  Por consiguiente, tanto los chinos como los tibetanos en el exilio se ven en la necesidad de cambiar la situación.  En vista de estas circunstancias, se reanudaron las negociaciones entre China y el Tíbet al principio de la era posterior a Mao.
 

Los largos diálogos entre China y el Tíbet no han dado ningún fruto.  En teoría, queda mucho espacio para un acuerdo.  El Gobierno tibetano, excepto durante un breve periodo, sólo ha pedido la autonomía para el Tíbet o la fórmula de “un país, dos sistemas”, según los últimos discursos del Dalai Lama.  El Gobierno chino sólo ha insistido sobre la soberanía de China sobre el Tíbet; los líderes chinos, incluyendo Deng Xiaoping, han repetido que China está dispuesta a discutir y resolver con los tibetanos todos los asuntos excepto el de la independencia del Tíbet.  En este sentido, no debería ser difícil encontrar una base para las negociaciones entre China y el Tíbet.  En la práctica, sin embargo, no se ha encontrado ninguna base para las negociaciones que fuese mutuamente aceptable.  En 1981, el entonces secretario general del Partido Comunista Chino, Hu Yaobang, presentó la “Propuesta de Cinco Puntos” al Dalai Lama.
   Este lo rechazó con firmeza al declarar, “En vez de abordar los verdaderos asuntos a los que se enfrentan seis millones de tibetanos, China ha intentado reducir la cuestión del Tíbet a una discusión sobre mi propio estatus personal.”  En 1988 el Dalai Lama emitió la Propuesta de Estrasburgo como el “marco para las negociaciones entre China y el Tíbet”.
 El Gobierno chino lo rechazó, alegando que “la soberanía de China sobre el Tíbet no es negociable. Para el Tíbet no existe la independencia, la semi-independencia ni la independencia disfrazada.”

Si se analizan estas dos propuestas sobre la base del Acuerdo de 17 puntos, resulta fácil ver por qué los tibetanos consideran que el Gobierno chino no les está ofreciendo gran cosa.  Más concretamente, el Gobierno chino es reacio a conceder mucha autonomía al Tíbet, ni siquiera lo que se preveía en el Acuerdo de 17 puntos, y ahora el Gobierno tibetano es reacio a reconocer la plena soberanía de China que se especificaba en el Acuerdo.  No obstante, si se comparan, la propuesta del Dalai Lama está más cerca del acuerdo que la de Hu Yaobang – aun siendo el Gobierno tibetano el que lo rechazó en 1959, mientras que el Gobierno chino aún lo considera legal.  Este extraño fenómeno, junto con el inexplicable episodio de las conversaciones exploratorias de 1982, sugiere que los redactores del Acuerdo de 17 puntos se han olvidado de todo lo referente a su producto menos el nombre.  Esto explica por qué tanto los chinos como los tibetanos estaban tan confusos durante las conversaciones exploratorias del 1982; para conseguir la fórmula de “un país, dos sistemas”, los tibetanos debieron haber basado su exigencia sobre el acuerdo en vez de sobre la promesa que Pekín hizo a Taiwán; para negarlo, los chinos debieron haber evitado cualquier mención del acuerdo.  Se puede especular sobre qué hubieran sido los resultados, si los chinos y los tibetanos hubiesen mantenido argumentos distintos.  En un sentido más amplio, si el Gobierno tibetano hubiera aceptado el acuerdo, ¿habría accedido el Gobierno chino? O si el Gobierno chino hubiera hecho la misma propuesta, ¿se hubiera enfadado tanto el Gobierno tibetano?  En resumen, ¿puede el Acuerdo de 17 puntos servir como base para un nuevo compromiso histórico entre China y el Tíbet?

Si vuelve al Acuerdo de 17 puntos, el Gobierno tibetano puede quedar mal, ya que lo rechazó públicamente en 1959.  En la política, sin embargo, el quedar bien o mal debe tomar siempre un lugar secundario.  Si la meta fuese la independencia para el Tíbet, rechazar el acuerdo resultaría importante; de no ser así, la “independencia” carecería de valor.  Si el Gobierno estuviese dispuesto a aceptar menos, podría encontrar los elementos fundamentales en el Acuerdo de 17 puntos, como la fórmula para “un país, dos sistemas”.  Y no puede esperar lograr otros objetivos mediante las negociaciones con los chinos.  El Gobierno tibetano debe darse cuenta que en 1951, cuando aceptó el acuerdo, perdió la independencia del Tíbet. Si volviera a él ahora, el Tíbet por lo menos recuperaría su autonomía.  Si el motivo original para aceptar el acuerdo fue el evitar la total destrucción del Tíbet, volver a él ahora serviría el mismo propósito.  Lo que resulta más importante es que, si el Gobierno [tibetano] exigiera una verdadera autonomía para el Tíbet, o “un país, dos sistemas”, sobre la base del Acuerdo de 17 puntos, el Gobierno chino tendría dificultad en negársele. También cabe notar que volver al Acuerdo de 17 puntos no significaría necesariamente restaurar el sistema político tibetano tradicional ,ya que, como indica la Propuesta de Estrasburgo, el acuerdo estipulaba que el pueblo tibetano, junto con sus líderes, determinaría la naturaleza de cualquier nuevo sistema político ahí.
   Además, si el Gobierno tibetano fuese a dejar claro que lo único que desea es “un país, dos sistemas”, ganaría más simpatía y apoyo entre los chinos, especialmente entre los de Taiwán y Hong Kong, que hasta ahora han prestado poca atención a la causa tibetana [pero para quienes la cuestión de “un país, dos sistemas” tiene mucha relevancia.]

Cabe pensar que el Gobierno chino fuese más reacio que el tibetano en volver al Acuerdo de 17 puntos, ya que al hacerlo cedería la considerable autoridad que ha ejercido hasta ahora.  Pero como el Gobierno todavía considera legal el acuerdo, ¿cómo puede negarse a ello?  La verdadera autonomía, o la fórmula de “un país, dos sistemas” no contradiría sus alegaciones de soberanía sobre el Tíbet, así que no puede interpretarlo como “volver atrás las ruedas de la historia” o “la independencia disfrazada”, como fue su reacción ante la exigencia tibetana en 1982 y la Propuesta de Estrasburgo.  El Gobierno debería darse cuenta que su control directo del Tíbet a partir de 1959 ha resultado un fracaso, y que sólo la verdadera autonomía para el Tíbet puede salvar el país de un conflicto tanto doméstico como internacional.  Además, resolver la cuestión del Tíbet de esta forma enviaría un mensaje positivo a Hong Kong y Taiwán.  Actualmente, el Gobierno chino desea mostrar a Hong Kong y a Taiwán su buena fe en la fórmula de “un país, dos sistemas”, pero ¿por qué deben estos dos países fiarse de China?  China es, sin duda, responsable de la violación del Acuerdo de 17 puntos y, por lo tanto, del fin del “sistema político existente” tibetano.  Con el fin de mostrar su buena fe con respecto a la promesa de “un país, dos sistemas” para Hong Kong y Taiwán, Pekín debería, ante todo, reconocer sus anteriores errores en el trato al Tíbet y concederle su propio sistema político y su propia autonomía.

En vista de la situación actual del Tíbet, urge que los Gobiernos de China y del Tíbet resuelvan cuanto antes la cuestión del Tíbet mediante unas negociaciones pacíficas y razonables.  Creo que el volver al Acuerdo de 17 puntos sería la solución más viable, aunque quizá no la más ideal.

Notas

El “Acuerdo de 17 Puntos”

Contexto y consecuencias
Por Claude Arpi

(Claude Arpi lleva 25 años interesándose por la cuestión del Tíbet.  Es el autor de “The Fate of Tibet” (“El Destino del Tíbet”) y ha escrito numerosos artículos para revistas internacionales y de la India.)

Pronto se cumplirán 50 años desde que unos representantes del Gobierno tibetano firmaron con China el “Acuerdo sobre las Medidas para la Liberación Pacífica del Tíbet”, mejor conocido como el “Acuerdo de 17 puntos”.  Se dice que dicho acuerdo fue firmado bajo amenazas en Pekín el 23 de mayo de 1951 por Ngabo Ngawang Jigme, Gobernador de la Provincia Oriental de Kham, que había caído prisionero unos meses antes cuando las tropas chinas cruzaron el Alto Yangtse y tomaron Chamdo, la capital de la provincia.

Analizaremos el contexto en el cual los delegados tibetanos fueron “atrapados” en este Acuerdo en Pekín y las implicaciones de su firma.  Las consecuencias para el Tíbet serían tremendas: el Tíbet perdería su independencia.  Fue la primera vez que el País de las Nieves accedió a “formar parte de China” y a contentarse con un arreglo “interno” entre el Gobierno central en Pekín y lo que ahora se denominaba el Gobierno “local” tibetano.

También discutiremos la importancia que esto tuvo para la India, que perdía ahora su zona parachoques con China y adquiría un vecino nuevo en su frontera.

El Contexto

El Año del Tigre de Hierro: 1950

El Tíbet fue durante siglos el lugar más aislado del mundo.  Debido a que la nación concentraba sus energías y su tiempo en unos objetivos espirituales, desatendió su defensa.  Hasta comienzos del Siglo XX nadie, excepto quizás el 13º Dalai Lama, había dado mucha importancia a los acontecimientos internacionales.  

De alguna forma, la invasión de Younghusband
 y más tarde Sir Henry McMahon en la Conferencia de Simla
 habían servido para forzar al Tíbet a reconocer y delimitar formalmente sus fronteras. A finales de los ’40, el Tíbet se estaba despertando, al ver las oscuras nubes que se reunían en torno al País de las Nieves: un “viento del este” ateo amenazaba con soplar sobre el sagrado Shangri-La.  Anterior a eso, el 13º Dalai Lama ya había mencionado el peligro, cuando en 1932, en su último testamento, había avisado a su pueblo:

“Habrá que tomar precauciones cuando las fuerzas de la degeneración sean más fuertes y cuando el Comunismo se extienda.  Recordad el destino que sufrió la nación Mongol cuando los Comunistas invadieron su país y prohibieron la reencarnación del Lama Superior, confiscando toda la propiedad y destruyendo por completo a los monasterios y a la religión.  Estas cosas han sucedido, están sucediendo y sucederán en el país donde la Religión y la Política se mezclan en armonía.”

¡Nadie le hizo caso!  El año del Tigre de Hierro y los años siguientes serían fatídicos para el Tíbet. Para la India, también, las repercusiones de los acontecimientos de estos años serían incalculables.

Todo comenzó el Día de Año Nuevo de 1950 o, mejor dicho, el día de Nochevieja, cuando el Gobierno de la India decidió acelerar el reconocimiento del régimen comunista de Pekín.

La primera consecuencia fue una emisión la mañana siguiente por la New China News Agency.  En esta proclamación se avisaba que “Las tareas del Ejército de Liberación Popular (ELP) para 1950 son las de liberar a Taiwán, Hainan y el Tíbet... El Tíbet forma parte integral de China.  El Tíbet ha caído bajo la influencia de los imperialistas.”

El día siguiente, Mao le dio a Deng Xiaoping desde Moscú luz verde para atacar al Tíbet; dejando a Deng que se encargara de todos los preparativos.

Se cree que el 10 de enero de 1950 Mao envió otro telegrama al Segundo Ejército de Campo:

...con órdenes para acelerar los preparativos para la liberación, y aceptando la propuesta de Deng Xiaoping de que la liberación del Tíbet comenzara al mismo tiempo  desde todas las direcciones – desde Sichuan en el este, Yunnan en el sur, Qinghai en el norte y Xinjiang en el oeste.

En los meses sucesivos China declaró una y otra vez que el Tíbet era parte de su territorio.  El 22 de enero, tuvo lugar en Moscú una conversación interesante entre Mao Zedong y Stalin:

Mao Zedong: “Me gustaría hacer constar que el regimiento de aire que envió a China ayudó mucho.  Déjeme darle las gracias, Camarada Stalin, por su ayuda, y pedirle que lo deje ahí un rato más para que ayude a transportar provisiones a las tropas de Liu Bocheng (miembro del Comité del Partido Comunista Chino Central y comandante del Segundo Ejército de Campo del ELP), que está preparando actualmente un ataque contra el Tíbet.”

Stalin: “Es bueno que se prepare ese ataque.  Hay que subyugar a los tibetanos.  En lo que se refiere al regimiento de aire, lo discutiremos con el estado mayor y le daremos una respuesta.

Durante los primeros meses de 1950, lo único que desconocía China era hasta qué punto resistirían los tibetanos: ¿entraría triunfante el Segundo Ejército del Tuerto Liu
 en el Tíbet como libertador, o habría que “liberar” al Tíbet por la fuerza?

A finales de 1949 el Ejército Rojo ya había entrado en algunas zonas del Tíbet Oriental, mayormente en la Provincia de Amdo, pero a pesar de que había comenzado la “liberación” del Tíbet, la invasión, propiamente dicho, no había comenzado todavía. China sabía que la verdadera prueba sería la “liberación” de Kham.

Todo esto estaría en juego en las negociaciones que se celebrarían entre China y la Misión tibetana en Delhi,  De tener éxito las negociaciones, el ELP podría entrar en el Tíbet como “invitado”.  Los líderes de la Misión tibetana eran conscientes de esto y durante unos meses, a pesar de que China había dado un ultimátum a la Misión de “concluir” las negociaciones antes de septiembre, no se mostraron muy dispuestos a ir a negociar a Pekín.

Si el Tíbet aceptaba formar parte de China, los chinos no tendrían ningún problema, ya que sólo estarían entrando en su propio país.

Las negociaciones que nunca fueron tales

Ambas partes tenían ganas de negociar, pero por motivos distintos.  El Tíbet deseaba llegar a un acuerdo sobre su frontera oriental con China, como se desprende de la carta del Kashag a Mao
, y recuperar los territorios “perdidos”, mientras que China deseaba “liberar” al Tíbet sin complicaciones.

China empezó con la sugerencia de que se reuniesen para negociar en Hong Kong, ya que estaba “cerca de China” y resultaba “neutral” para los tibetanos.  El primer obstáculo llegó cuando los británicos se negaron  a conceder visados a la delegación tibetana para que pudiese entrar en Hong Kong.

El problema al que se enfrentaban los oficiales británicos en Londres era el siguiente: ¿debería el Gobierno británico ayudar a los tibetanos a negociar un arreglo con la China comunista?  En tal caso, ¿debería concederles un visado diplomático o uno normal, y en un documento de viaje tibetano o en algún documento distinto?

Un problema sin importancia, un simple visado, se convirtió en un asunto de estado y hubo que decidirlo al nivel político más alto.  Al final los visados no fueron concedidos.  Más tarde, Nehru explicó por qué creía que los británicos se habían negado a conceder los visados para Hong Kong: “...esto se debió a que no querían dar la impresión de que formaban parte de las conversaciones.”
  Para el primer ministro hindú, la India tampoco estaba dispuesta a “dar la impresión” de estar interesada.

Por lo tanto, no insistió en que las conversaciones tuviesen lugar en Delhi.

El Ministerio de Asuntos Exteriores tibetano en Lhasa aprovechó la ocasión para esclarecer los objetivos de la misión: se deseaba llegar a un acuerdo con el Gobierno chino para mantener el actual estatus independiente del Tíbet.

Los tibetanos habían recibido información del Tíbet oriental de que el Ejército de Liberación Popular estaba cerca del Alto Yangtse, que en aquel entonces constituía la frontera entre la jurisdicción del Gobierno de Lhasa y la zona controlada por los chinos.

También sabían que el Gobierno chino estaba dispuesto a ofrecer al Tíbet la total autonomía dentro de la República Popular; pero Lhasa no estaba en absoluto dispuesto a aceptar semejante propuesta.

Fue sólo la urgente situación militar en el Tíbet oriental lo que había causado que la Misión aceptara ir a Hong Kong.  No cabe duda de que hubieran preferido negociar en Delhi sobre un terreno más sólido.

El 17 de junio, llegó por fin un mensaje del Kashag en el que Lhasa aceptaba que las negociaciones se celebrasen en Delhi, aunque la delegación tibetana tuvo que esperar a ver si los chinos aceptasen negociar mediante su nuevo embajador en la India.

En aquel entonces los Gobiernos de los Estados Unidos y el Reino Unido se plantearon formalmente la posibilidad de defender al Tíbet de forma militar.  La conclusión fue que no resultaba nada fácil ayudar a los tibetanos, dado que el terreno no era favorable y que en cualquier caso esto dependía de la decisión del Gobierno de la India, ya que las armas y el equipo tendrían que ser transportados a través de aquel país.  Los británicos dejaron claro, una vez más, que su interés en el Tíbet venía de la proximidad de este país a la India y que dicho interés estaba ahora en manos del Gobierno de la India. 

En septiembre la Misión llegó a Delhi para entrevistarse con el primer ministro hindú, que preguntó por el progreso de las conversaciones.  Nehru parecía ignorar que las conversaciones tenían que haberse celebrado en Hong Kong.  Las actas de la reunión dicen:

El Primer Ministro preguntó por qué estaban recelosos por ir a Pekín ahora, cuando habían estado dispuestos a ir unos tres o cuatro meses antes. El Sr. Shakabpa explicó que en aquel entonces habían tenido instrucciones sólo para ir a Hong Kong y no a Pekín.  Los chinos habían aceptado mandar un representante a Hong Kong para hablar con ellos, refiriendo todas las cuestiones importantes a Pekín.

Parece extraño que Nehru no supiera que se había acordado que las conversaciones tuviesen lugar en Hong Kong y no en Pekín.

El Primer Ministro les dijo que a pesar de que la India estaba perfectamente de acuerdo en que Delhi fuese el lugar para la reunión, no era de su incumbencia sugerírselo a China.  Era para China y el Tíbet decidir dónde se iban a celebrar las conversaciones.

Shakapba recordó la precedencia de la Convención de Simla en 1914, cuando los británicos invitaron a los tibetanos y a los chinos a participar en una Conferencia Tripartita, y preguntó “¿por qué no se podía arreglar algo similar ahora?” Nehru sólo repitió que “La India no podía decirle a Pekín que celebrara unas conversaciones en Delhi.  Esto hubiera significado que la India tuviera una posición dominante por encima de China y del Tíbet.”

Los chinos no querían en absoluto que las negociaciones se celebrasen en la India.

Las actas de la misma reunión mencionan:

El Sr. Shakapba declaró que su Gobierno había escrito al Gobierno chino sugiriendo Delhi como lugar de reunión.  Esta carta había sido devuelta desde Hong Kong, seguramente por Correos.  De la misma manera, un telegrama con la misma sugerencia tampoco había llegado a Pekín.

En el frente en el Tíbet Oriental, los preparativos progresaban sin problemas.  Mao Zedong y su comisario político en Sichuan habían decidido tiempo atrás invadir el País de las Nieves; se estaban poniendo en marcha los planes detallados para la “liberación” final del Tíbet.

Warren Smith revela unos datos interesantes en su libro Tibetan Nation, (Nación Tibetana).  Según este libro, Beatty, un misionero escocés que trabajaba en el Tíbet oriental, declaró que un oficial del ELP le había dicho que “haría falta un gran número de yaks y animales salvajes y domésticos para alimentar a las tropas del ELP [en el Tíbet].  Los oficiales del ELP hablaban de seguir hasta la India una vez que el Tíbet estuviera en sus manos.”

Esto era, sin duda, el plan de Mao, pero había que empezar desde el principio y pronto se lograría “la tarea de entrar en el Tíbet para liberar al pueblo tibetano, completar la importante misión de unificar a la madre patria, impedir que el imperialismo avanzara una pulgada más en nuestro territorio soberano y proteger y construir las fronteras de la Madre patria.”

El Papel de la India

Durante los primeros meses de 1950 K.P.S. Menon, ministro de Asuntos Exteriores de la India, no se mostró entusiasta de las negociaciones, seguramente porque no le gustaba que se celebrasen tan cerca de China.  También comprendía el gran impacto que dichas conversaciones tendrían sobre la seguridad de la India y que a este país le gustaría que se le consultara, lo cual revestía unas dificultades logísticas en el lejano Hong Kong.

Al haber sido destinado anteriormente en Chungking y Nanjing, Menon conocía bastante bien la “trampa” en la cual los delegados tibetanos habían caído en 1946 durante la Misión de Buena Voluntad en Nanjing y la que acababan de evitar en 1948 cuando Shakabpa encabezaba la Misión de Comercio.  Menon conocía de sobra la manera china de actuar y sospechaba que, de ir los tibetanos a Hong Kong, los chinos encontrarían sin duda la forma de llevárselos a la RPC donde tendrían una seria desventaja diplomática.  Acabaría en un tratado o un acuerdo en el que la India no formaría parte, pero que le podría suponer unas graves implicaciones estratégicas, en vista de la extensión de su frontera con el Tíbet.

Además, no debemos olvidar el hecho de que el Tíbet y la India independiente habían ratificado la Convención de Simla y que ambas partes estaban obligadas por dicho tratado.

Quizá constituía una patata caliente
 para Nehru, pero, no obstante, el Gobierno de la India debió estar pensando en el Artículo V
.  La India ocupaba ahora el lugar de Gran Bretaña y este Artículo seguía con validez.

Sin embargo, en aquel momento, el lema general parecía ser el de “hacerse lo más impreciso posible”.  Sin duda le resultaba más fácil al primer ministro hindú dejar que la débil nación tibetana fuese devorada por el Dragón Chino antes que arriesgarse por un pueblo débil y no-violento.

En realidad, la India tenía mucho más en juego.  El gobierno de Nehru había heredado los tratados y las fronteras británicos: es decir, la Línea McMahon y la frontera en Ladakh.

En Pekín, las cosas eran distintas.  Panikkar, el embajador hindú, seguramente había convencido a sus contactos en el Gobierno chino de que todos los “hombres blancos” eran imperialistas y que ya era hora de que las naciones asiáticas rechazaran las fuerzas imperialistas hostiles.  Debe haber asegurado a Zhou Enlai que la India estaba en contra del uso de la fuerza.

El liderazgo chino sabía que al ocupar el Techo del Mundo, China se aseguraría una posición de dominio sobre las demás naciones asiáticas, especialmente sobre la India.

Después de recibir el telegrama de Mao en enero, el 18º Cuerpo del Segundo Ejército de Campo tardó sólo ocho meses en prepararse para cruzar el Yangtse y derrotar al mal equipado y mal motivado ejército tibetano.

El avance del ELP en el Tíbet fue posible gracias en su mayor parte a una mezcla de diplomacia fuerte, el despliegue de tácticas estratégicas y un conocimiento superior del enemigo.

Para Panikkar y Nehru, el liberar a Asia del “dominio del Occidente” valía el precio de la pérdida del Tíbet.  En Londres, el amigo de Nehru, Krishna Menon,
 también había comenzado a repetir la misma letanía contra el dominio del Occidente.

Aquí comenzó la política del Gobierno de la India de no-alineamiento, una política que significaba que la India se oponía a todo lo que procedía de América o del Occidente y a menudo apoyaba lo que procedía de Moscú o Pekín.

Ya era septiembre y las negociaciones no habían tenido el resultado deseado por China, y por motivos estratégicos Deng tenía que atacar al Tíbet antes del invierno, ya que más tarde hubiera sido imposible para el joven ELP avanzar por el Techo del Mundo.

Durante todos estos meses, los líderes chinos, especialmente Zhou Enlai de modales suaves, seguían asegurando a la India a través de Panikkar, que “China no tenía ninguna intención de usar la fuerza contra el Tíbet,” aunque mencionó en agosto que era el deber sagrado de China liberar al Tíbet.  Al final de septiembre, todo estaba listo para un avance sobre Chamdo.

La invasión de Kham

El ataque ocurrió el 7 de octubre de 1950.

El puesto fronterizo principal en Gamto Druga fue invadido por los chinos, que usaron la misma estrategia que en Corea.  Ola tras ola de soldados venció rápidamente a los defensores tibetanos, que lucharon bien, pero acabaron por ser masacrados.

Mientras tanto, otro regimiento chino cruzó el Yangtse más arriba de Dengo y avanzó rápidamente hacia Dartsedo (Kangting), marchando de día y de noche.

En el sur, el 157º Regimiento del ELP cruzó el Yangtse y atacó a las tropas tibetanas cerca de Markham.  Cuando llegaron a Markham, el comandante tibetano local, Derge Se, al verse rodeado por tropas chinas, se entregó con su fuerza de 400 hombres.

La red (o el Karma) se estaba cerrando lentamente sobre el Tíbet.

En el frente del norte se perdía terreno día a día y la sede de la zona central cayó pronto ante las olas de jóvenes soldados chinos.  Los tibetanos en retirada fueron alcanzados por los chinos una noche en un lugar llamado Kyuhung, donde fueron aniquilados.  El camino hacia Chamdo quedaba abierto.

Se informó a Lhasa el 12 de octubre de que se había cruzado el Yangtse y que los chinos habían empezado a “cumplir” con su promesa de “liberar” el Techo del Mundo.

Mientras tanto, Lhasa estaba en plena época de ópera.  La aristocracia y el Gobierno estaban ocupados.  Para los oficiales tibetanos, la opera y las comidas al aire libre eran sagradas.

En Chamdo nadie entró en pánico, aunque aumentó el número de oraciones.  Más y más personas laicas se unieron a los monjes y comenzaron a dar vueltas alrededor del monasterio, mientras que el humo del incienso subía más y más alto en el cielo, ya que había que propiciar a los Dioses.  Ford dijo que los monjes creían que “sólo los Dioses podían conceder la victoria al Tíbet” – lo cual no tenía respuesta – y que ellos hacían todo lo que podían al rezar.  Rezarían el doble de oraciones, lo cual sería más útil que tomar las armas.”
 

“Los Dioses están de nuestro lado,” era el mantra más repetido en la ciudad.

Mientras tanto Lhasa seguía guardando en secreto la noticia de la invasión.  Diez días después de que los chinos hubiesen cruzado el Alto Yangtse, Ford oyó una declaración desde Delhi: Shakabpa y la delegación tibetana negaban que hubiera habido cualquier ataque al Tíbet.

Durante 19 días el mundo no sabría nada sobre los acontecimientos en Kham.

Los tibetanos simplemente no vivían en el mundo real.  Sin embargo, su propio mundo estaba desapareciendo rápidamente sin que se dieran cuenta.

El 26 de octubre las noticias desde Calcuta anunciaron:

Tsepon Shakabpa, líder de la delegación de siete miembros enviada a Pekín, dijo al PTI hoy que su delegación se dirigía a Pekín al margen de las noticias de la invasión de comunistas chinos en el Tíbet.  Dijo que sólo había recibido instrucciones de Lhasa el domingo anterior, en las cuales se le ordenaba que llevase a cabo unas negociaciones en Pekín sobre las futuras relaciones entre China y el Tíbet.  La Delegación no había discutido el futuro del Tíbet con el embajador chino en Nueva Delhi durante su estancia ahí.  Sólo habían tenido unas conversaciones informales.  Un miembro de la delegación dijo que les interesaba más la religión que los asuntos externos, y que no creía que el Tíbet tuviera ninguna importancia estratégica desde un punto de vista militar.

Veremos como la delegación estaba perfectamente informada, pero como todavía no quería dar la noticia.  ¡El Tíbet estaba enviando una delegación que estaba mas interesada en la religión que en los asuntos externos para discutir con Mao el futuro de su nación!

El 27 de octubre, The Hindu en Madras publicó el siguiente artículo:

“La delegación tibetana que partió de Nueva Delhi esta mañana en dirección a Pekín no se inmutó por la noticia de la entrada de tropas chinas en el Tíbet oriental, y el jefe de la delegación dijo que la zona en cuestión siempre había sido un territorio en disputa, ya que tanto China como el Tíbet lo reclamaban como parte de su territorio.”

El equipo negociador seguía intentando hacer creer que no había sucedido nada, excepto un conflicto sin importancia sobre unos “territorios en disputa”.

Puede que Ford haya acertado en su análisis cuando dice:

“Sólo pude achacarlo a una cuestión de hábito.  El Gobierno de Lhasa estaba tan acostumbrado a la política de no decir nada que pudiera ofender o provocar a China que la siguió manteniendo cuando ya la provocación no tenía sentido.  Seguía intentando evitar una guerra que ya había estallado.”
 

Pero el 25 de octubre China anunció al mundo que estaba “liberando” al Tíbet.  Un breve comunicado de la New China News Agency (Xinhua) dijo: “Unas unidades del ejército popular han recibido órdenes para entrar en el Tíbet a liberar a tres millones de tibetanos.”

El 23 de octubre de 1950: Un telegrama desde Lhasa

Hace poco descubrimos un extraordinario documento original:
 un telegrama codificado desde el Kashag tibetano en Lhasa a su representante en Delhi.  Se envió a través del Ministerio para Asuntos Exteriores (MAE) de la India al jefe de la misión tibetana con una carta que decía “con un atento saludo”.

Este telegrama, enviado a través del MAE, demuestra hasta qué punto el Gobierno de Nehru controlaba las comunicaciones con el Tíbet.

El telegrama iba dirigido a “Chatsi”.  “Cha” se refería a Thubten Gyalpo, el monje y oficial que administraba los ingresos de la Potala, y “tsi” se refería a Shakabpa.
 Era la respuesta al telegrama enviado por la delegación a Lhasa.  Thubten Gyalpo y Shakabpa habían pedido orientación en las conversaciones con Yuan, el embajador chino, que el 16 de septiembre había propuesto un plan de tres puntos para resolver la cuestión del Tíbet.  Durante esta primera reunión con los delegados tibetanos, Yuan había amenazado que China invadiría el Tíbet si no se aceptasen inmediatamente los siguientes puntos:

1. El Tíbet debe aceptar que forma parte de China.

2. La defensa del Tíbet debe estar en manos de China.

3. Todas los asuntos políticos y comerciales con países extranjeros deben llevarse a cabo a través de China.

A los delegados se les dijo sencillamente que si la respuesta no era favorable, las tropas chinas desplegadas en la orilla Este del Yangtse atacarían el Tíbet, mientras que si el Tíbet aceptaba la propuesta, el Tíbet sería “liberada” de forma pacífica.

Los tibetanos intentaron ganar tiempo y refirieron el asunto a Lhasa, que tardó más de un mes en contestar; ya que, para el Tíbet, constituía una cuestión vital de supervivencia.

Para cuando llegó la respuesta de Lhasa (el 23 de octubre), los chinos ya habían cruzado el Yangtse; Chamdo había caído; y Ngabo, el Gobernador, era prisionero.  La contestación de Lhasa fue la siguiente:

“El undécimo día de la novena luna, enviamos un telegrama, dándoos órdenes para que procedáis inmediatamente a Pekín con nuestra contestación a los tres puntos.  La respuesta – a la cual se llegó mediante una discusión entre el mandatario y los ministros, que luego fue referida a la Asamblea Nacional – os fue enviada por telégrafo para que no tuvierais dificultad en llevar a cabo nuestra misión.  Ahora que habéis recibido el telegrama, debéis estar preparándoos para marchar.  Sin embargo, Su Santidad el Dalai Lama sugirió que consultáramos a las Gemas que nunca fallan, mediante una adivinación con una pelota de masa, para decidir aceptar o no la primera exigencia comunista de protectorado sobre el Tíbet, ya que esto constituye una cuestión importante para el bienestar de nuestros asuntos religiosos y políticos, y hacía necesaria una decisión que no dañase nuestros intereses a corto y largo plazo.  En vista del importante mérito de esta sugerencia, se realizó una adivinación con una pelota de masa delante de las estatuas de Mahakala y Palden Lhamo en la hornecina de Mahakala en Norbulingka.  La adivinación predijo que de las tres exigencias del Gobierno Comunista, no se debe aceptar la primera, que se refiere al protectorado de china sobre el Tíbet, ya que dañará nuestros intereses religiosos y políticos tanto a corto como a largo plazo.  Dada la infalibilidad de este método de adivinación, debéis proceder hacia Pekín sin demora, como se os dijo en el anterior telegrama.  Las instrucciones son muy claras: no se debe aceptar el protectorado de China sobre el Tíbet.”  

La decisión, que tardó más de un mes, se tomó consultando a todos los distintos partidos involucrados en la toma de decisiones en Lhasa, incluyendo al joven Dalai Lama, el Kashag, la Asamblea Nacional y los dioses-protectores.  El telegrama continúa:

“Ahí, debéis reuniros con los líderes importantes del Gobierno Comunista y referirnos lo que dicen a menudo.  Para facilitar vuestro trabajo, contestaremos inmediatamente a vuestro informe, punto por punto.  Sobre el primer punto, que se refiere a la exigencia de que aceptemos el protectorado de China sobre el Tíbet, no debéis equivocaros al usar palabra alguna que pueda dar la impresión de que aceptéis.  Debéis discutir los otros dos puntos sin desviaros de las instrucciones en el anterior telegrama.”

Ya que constituye el último documento disponible sobre la política que debían seguir en las negociaciones con los chinos, podemos asumir que algunas de las modalidades para las negociaciones se mantuvieron intactas.  Resulta evidente que los delegados debían “referirnos [a Lhasa] a menudo lo que dicen.  Para facilitar vuestro trabajo, contestaremos a vuestro informe, punto por punto.” Veremos como este procedimiento no fue seguido jamás durante las negociaciones en Pekín.
   

El telegrama siguió con la mención de una carta enviada a Mao.  No queda claro si se refiere a la misma carta que se supone fue enviada en 1949 pidiendo [la devolución de] todos los territorios tibetanos “perdidos” al Este del río Yangtse.

“Vuestro telegrama de anoche dijo que la carta de la Asamblea Nacional a Mao Tsetung sería perjudicial.  Sin embargo, esta carta fue el producto de una decisión unánime en la Asamblea Nacional Tibetana.  Por lo tanto, deberíais entregar esta carta a la persona relevante nada más llegar a Pekín.  De hecho, sabéis de sobra que fuisteis elegidos entre los mejores oficiales eclesiásticos y laicos.  La adivinación de pelota de masa confirmó vuestra selección, indicando que vuestro karma os tiene reservada esta misión.  Ahora, ya que esto es una cuestión de interés nacional, no debéis ser pusilánimes o estrechos de miras en vuestras discusiones con los chinos.  Si mantenéis en vuestras mentes las instrucciones de vuestro Gobierno, detalladas en el anterior telegrama, y desarrolláis coraje y visión de futuro, nuestra política no sufrirá a largo plazo.  Por lo tanto, debéis trabajar con sinceridad y diligencia.  No debéis preocuparos, ya que los que estamos aquí hemos estado realizando muchos rezos rituales.  El duodécimo día del noveno mes del año del Tigre de Hierro.” [23 de octubre de 1950]

Las últimas frases se pueden explicar por la reticencia de Shakabpa de ir a Pekín, debido a la mala experiencia que había tenido en 1948 durante la visita de la Misión de Comercio a China y también porque no estaba de acuerdo con la intransigencia de Lhasa.  Sentía, por ejemplo, que el Tíbet no tenía otra opción que aceptar el primer punto.

Este telegrama constituye las últimas instrucciones dadas a la delegación mientras se encontraban en la India.  A la semana siguiente se les dijo a los delegados que procediesen a Pekín, ya que la batalla se había trasladado a las Naciones Unidas, a quien se había hecho una petición.

La Petición a las Naciones Unidas

A finales de octubre, Lhasa envió unos oficiales a Delhi para averiguar si la India estaría dispuesta a proponer la petición tibetana a la ONU.  El Gobierno tibetano confiaba en que el Gobierno de Nehru cooperaría, ya que siempre había apoyado a los pueblos oprimidos contra las fuerzas imperialistas y colonialistas.  La respuesta de la India fue que no dudaría en apoyar una petición del Tíbet, pero que no quería proponerla.

El 7 de noviembre el Gobierno del Tíbet envió una carta formal desde Kalimpong al Secretario General de la ONU pidiendo que la comunidad mundial acudiese en ayuda del Tíbet.

La petición, que estaba bien redactada, declaraba que el problema no había sido “creado por el Tíbet” y que “los tibetanos somos racial, cultural y geográficamente distintos de los chinos.” Comparaba su situación con la de Corea.

En Lhasa, el Ministerio de Asuntos Exteriores nombró una delegación que incluía a Surkhang Dzaza y Trunikchenpo Chomppel, para defender la causa tibetana ante la ONU.  No queda claro qué le ocurrió a esa delegación, pero nunca llegó a la sede de la ONU.  Si lo hubieran hecho, hubiera sido muy distinto.  Pero ¿a quién le interesaría ver a unos delegados tibetanos en Nueva York?

Hasta mediados de noviembre la postura del Gobierno de la India quedaba claro: India apoyaría la causa tibetana si otra nación la proponía.  A partir de entonces la postura de la India empezó a cambiar.  Aquí debemos recordar que Nehru, con la cuestión del Cachemira en la mente, acababa de desilusionarse sobre la efectividad de la ONU.

Al mismo tiempo, deseaba realizar un importante papel en la cuestión de Corea.  Los archivos indican que Nehru decidió sacrificar al Tíbet para poder continuar como mediador entre China y el Occidente en lo referente a la guerra en Corea.

En el transcurso de las negociaciones en Nueva York, la mayoría de los representantes indicaron que la India era la nación más afectada y que seguirían su pauta.

Los británicos dijeron que “la situación en el Tíbet afecta al Gobierno de la India más que a nadie y por este motivo no quisiéramos nosotros tomar la iniciativa.”

Al final, el 24 de noviembre, propuesto por el diminutivo estado del Salvador, el tema llegó a plantearse sobre la mesa del Comité General de las Naciones Unidas.  La India y el Reino Unido propusieron que se aplazara la discusión: Jam Saheb de Navanagar, el representante de la India, dijo que “el Gobierno hindú estaba seguro que la cuestión del Tíbet aún se podía arreglar de manera pacífica, y que semejante acuerdo podría asegurar la autonomía que el Tíbet había disfrutado durante décadas mientras se mantenía su asociación histórica con China.”

La discusión se aplazó; la soga empezaba a estrangular al Tíbet.

Cincuenta años más tarde, ¡el caso sigue “aplazado”!       

Las Naciones Unidas cerraron sus puertas en las narices del Tíbet.

El 30 de diciembre, Henderson, el embajador de los EE.UU. en Delhi, telegrafió al secretario de estado, Acheson, informándole que:

“Los representantes del Gobierno de la India nos habían asegurado repetidamente de su intención de hacerlo [apoyar la petición del Tíbet].  Ahora parece que han prevalecido las opiniones de B.N. Rau y otros oficiales hindúes que no desean que la India haga nada que, dado el actual contexto mundial, pudiera ofender a la China comunista, y el Gobierno de la India continúa aplazando cualquier iniciativa sobre el Tíbet en la ONU.  Parece probable que la China comunista se habrá apoderado de Lhasa y tendrá al Tíbet fuertemente sujeto antes de que el Gobierno de la India esté preparado para tomar la iniciativa en la ONU.”
  

Terminó diciendo:

“Parece que tenemos que decidirnos entre apoyar la iniciativa de otra potencia que no sea la India o continuar a aplazar las peticiones del Tíbet hasta que el Tíbet autónomo deje de existir.  Nos preguntamos si esto honraría a la ONU.  ¿Es lógico que la ONU, que escuchó a Indonesia cuando estaba bajo la soberanía holandesa, haga caso omiso al Tíbet?   Por ejemplo, ¿respetará la India más a la ONU si, por deferencia a ella, no le da la oportunidad al Tíbet de presentar su caso?”  

En aquel entonces Nehru no se daba cuenta de que, al “abandonar” la cuestión del Tíbet, quedaría empañada su propia reputación ante otros pequeños países asiáticos y africanos.

Las Discusiones en Yatung

En noviembre, el recién entronado Dalai Lama decidió huir de Lhasa y refugiarse cerca de Yatung en el valle de Chumbi, un lugar lo bastante cerca de la frontera con Sikkim para que se pudiera refugiarse en la India con poco aviso.  Seguía el ejemplo de su predecesor, que, en 1910, se había refugiado en Kalimpong después de que las tropas chinas invadiesen el Tíbet.

En diciembre de 1950, Shakabpa y sus colegas fueron llamados al valle de Chumbi para discutir la nueva situación con el Kashag.  El debate principal era el siguiente: ¿debía el Dalai Lama buscar asilo en la India (o en el Occidente)?  Los Grandes Monasterios estaban muy en contra de que el Dalai Lama abandonara el País de las Nieves.  Creían que sin el Dalai Lama se disolvería el espíritu luchador, que ya de por sí era bajo.  Además, creían que la presencia del Dalai Lama constituía algún tipo de garantía que los chinos honrarían en un eventual acuerdo.

Después de presentar su informe, Shakabpa se marchó directamente hacia Kalimpong, dejando que Thubten Gyalpo se encargara de las discusiones con los oficiales.  Goldstein dijo que a Shakabpa le había parecido que el ambiente era “poco amistoso”.  Esto se debía, seguramente, a que la mayoría no estaba de acuerdo en que un oficial relativamente inferior (un ‘Tsepon’) hubiera ganado tanta importancia en los últimos meses.

Sin embargo, con todas las puertas de ayuda cerradas (el apoyo Occidental, la mediación de la India, la petición a la ONU, etc.), se decidió al fin enviar una delegación a Pekín para entablar unas conversaciones con China.

Surkhang seguía en la India y, antes de regresar a Tatung, se reunió con Nehru en Delhi.  El Gobierno tibetano seguía interesado en que la India participara en un Acuerdo entre China y el Tíbet, por lo menos como avalista.  Nehru aconsejó a los tibetanos que aceptasen que el Tíbet era parte de China,
 pero estaba muy en contra de que aceptasen el despliegue de tropas chinas en el Tíbet.  Creía que los tibetanos debían insistir en mantener su control sobre los asuntos de defensa.
  Esto demuestra la ceguera de Nehru.  Estaba enviando el corderito al carnicero ¡y al mismo tiempo pidiendo que el corderito defendiera los asuntos de la India! Ya que Nehru no estaba dispuesto a ayudar al Tíbet, ¿cómo podía pretender que los débiles tibetanos defendiesen los intereses de seguridad de la India?

No queda claro cómo Delhi pretendía que, una vez que los tibetanos hubiesen aceptado que el Tíbet fuese parte de China, el ELP se quedara fuera de dicho “territorio chino”.  Pekín había dejado claro desde el principio que la tarea principal de liberar al Tíbet era proteger sus “fronteras occidentales”.

La Delegación a Pekín

Al finalizar las discusiones en Yatung, se decidió enviar un telegrama a Pekín para tratar con los líderes comunistas el tema del estatus del Tibet.

Un telegrama de Henderson explica el estado de ánimos de algunos de los oficiales tibetanos:

“... debido a que el Tíbet no había recibido ninguna respuesta de las Naciones Unidas o de ninguno de sus estados miembros con respecto a su petición sobre la invasión del Tíbet por parte de la China comunista en octubre de 1950, las autoridades tibetanas se habían sumido en un estado de ánimos deprimido y fatalista y parecían estar convencidos de que tendrían que acceder a las exigencias de la China comunista con relación al Tíbet.”

Sin embargo, el Dalai Lama no dio ningún poder plenipotenciario a sus representantes.  Se les dio instrucciones para que refiriesen cualquier decisión importante al Kashag en el valle de Chumbi y estableciesen un vínculo telegráfico entre Yatung y Pekín para mantener un contacto diario.  Desgraciadamente, esto no pudo ser.

A finales de marzo los distintos miembros del equipo empezaron a dirigirse hacia Pekín.  Procedentes de Yatung, Khene Dzaza
  y Lhawutara, un oficial y monje, salieron en barco desde Calcuta para Pekín poco después del regreso de Surkhang de Delhi.  Ngabo Ngawang Jigme y los dos delegados que habían partido antes para reunirse con él en Chamdo, se dirigieron por tierra a Pekín.  A Ngabo le habían soltado después de un breve periodo de adoctrinamiento.  Ahora era vicepresidente del “Comité de Liberación de Chamdo”.  Estando prisionero en Chamdo, se cree que dijo a los chinos: “Hemos sido derrotados y somos ahora sus prisioneros.  Me mantengan o no bajo arresto, esperaba que podríamos tener una buena negociación y un acuerdo pacífico.  Es todo lo que puedo decir.”
  

Mientras tanto, las tropas chinas comenzaron su propaganda.

“Seriamente preocupado por el pueblo del Tíbet, que ha sufrido largos años de opresión bajo los imperialistas americanos y británicos y el Gobierno Reaccionario de Chiang Kai-shek, el presidente Mao Tse-tung del Gobierno Central Popular y comandante en jefe del Ejército de Liberación Popular, ordenó al Ejército de Liberación Popular que entrase en el Tíbet con el fin de ayudar al pueblo tibetano a liberarse de la opresión para siempre.

“Todo el pueblo tibetano, incluyendo todos los lamas, deben ahora crear una unidad sólida para ayudar al Ejército de Liberación Popular a liberar el Tíbet de la influencia imperialista y a establecer un autogobierno regional para el pueblo tibetano.”

El hecho de que Ngabo había estado en manos de los chinos durante los últimos cinco meses debió haberle descalificado automáticamente de ser nombrado miembro del equipo. No se explica por qué el Kashag tibetano eligió a Ngabo para encabezar unas negociaciones tan difíciles, sabiendo que los chinos le habían adoctrinado.

Al final de abril, Zhou Enlai, primer ministro chino, acudió en persona a recibir a Ngabo y a los delegados de Lhasa en la estación de Pekín.  

Ngabo no siguió la tradición tibetana de presentar pañuelos a los líderes chinos; seguramente se avergonzaba de esta antigua costumbre.  Se había cortado el pelo largo para demostrar a los revolucionarios chinos que era un líder moderno.  Debió haber agradado mucho al Gobierno chino ver como al menos uno de los delegados había rechazado lo “antiguo”.

Las Negociaciones

 Las negociaciones comenzaron por fin el 29 de abril de 1951.  Los delegados estaban sentados en los lados opuestos de una mesa enorme.  El negociador jefe para los chinos era Li Weihan, presidente de la Comisión para las Nacionalidades Minoritarias.
  Ngabo Ngawang Jigme era el líder de la delegación tibetana.  Baba Phuntsok Wangyal
 era el traductor oficial chino.

La delegación china presentó su propio borrador de propuesta.  Después de varios días de debate en los que cada equipo mantenía su postura, la delegación tibetana rechazó el borrador de propuesta.  Con el fin de “desatascar” la situación, el líder de la delegación china presentó un borrador “enmendado” que venía a ser casi igual que el anterior.  Esta vez los chinos dejaron saber a la delegación tibetana que ésta no tenía más opción que firmarlo.  Sadutsang Rinchen recuerda el proceso de negociación con las siguientes palabras:

“Todo se nos fue impuesto más o menos, ya que sólo nos dieron una opción [la china].  Discutíamos punto por punto: en los puntos menores, no hubo ningún problema.  Pero en los puntos mayores, siempre que los chinos deseaban algo y los tibetanos no deseábamos concedérselo, los chinos decían “No podemos aceptar esto. Y si seguís insistiendo, la única alternativa será que demos órdenes y enviemos inmediatamente un telegrama al ejército diciéndole que avance.  Y será el fin.  No será cuestión de conversaciones o acuerdos.  Ocuparemos vuestro país y dictaremos nuestras condiciones.”

En las palabras del Dalai Lama, “No fue hasta que regresaron a Lhasa, mucho después, que supimos exactamente lo que les había sucedido.”

El Dalai Lama siguió:

“Se presentó como un ultimátum, y no permitieron que nuestros delegados hicieran ninguna enmienda o sugerencia.  Los insultaron y amenazaron con violencia personal, y con más acciones militares contra el pueblo tibetano, y no les permitieron referirse a mí o a mi gobierno para más instrucciones.

“Este borrador de acuerdo se basaba en la suposición de que el Tíbet formaba parte de China.  Eso sencillamente no era verdad, y nuestra delegación no pudo haberlo aceptado sin referirse a mí o a mi gobierno, excepto bajo amenazas.  Pero Ngabo había sido prisionero de los chinos durante mucho tiempo y otros de los delegados eran virtualmente prisioneros.  Al final, aislados de cualquier consejo, cedieron ante la fuerza y firmaron el documento.  Seguían negándose a poner los sellos necesarios para su validación.  Pero los chinos fabricaron unas réplicas de los sellos tibetanos en Pekín, y obligaron a nuestra delegación a que sellaran con ellos el documento.

“Ni mi gobierno ni yo fuimos informados de que se hubiese firmado ningún documento.  Lo supimos mediante una declaración de Ngabo en la Radio de Pekín.  Fue un golpe terrible cuando nos enteramos de las condiciones.  Nos horrorizó la mezcla de frases hechas chinas, afirmaciones vanagloriosas que eran completamente falsas, y atrevidas declaraciones que sólo decían parcialmente la verdad. Y las condiciones eran mucho peores y más represivas de lo que nos hubiéramos podido imaginar.”
   

Al firmar este “Acuerdo sobre las Medidas para la Liberación Pacífica del Tíbet”, el Tíbet perdía la independencia de dos mil años.

El preámbulo decía:

“La nacionalidad tibetana es una de las nacionalidades con una larga historia dentro de las fronteras de China y, como muchas otras nacionalidades, ha cumplido con su deber glorioso en el transcurso de la creación y el desarrollo de la Gran Madre Patria.”

A continuación se dirigió contra la India y las fuerzas de Occidente – en el Acuerdo se declaraba que el Ejército de Liberación Popular había entrado en el Tíbet:

“...para eliminar con éxito las influencias de las agresivas fuerzas imperialistas en el Tíbet, lograr la unificación y la soberanía de la República Popular de China, y asegurar la defensa nacional; con el fin de que la nacionalidad tibetana y su pueblo pudieran liberarse y volver a la gran familia de la RPC.”
 

En el preámbulo se dice dos veces que la delegación tibetana tenía plenos poderes para negociar, pero ya hemos visto como esto no era cierto.  Se suponía que la delegación consultara al Kashag y al Dalai Lama para más instrucciones, lo cual nunca hicieron.

Uno se pregunta a veces si los propios chinos realmente creían en las influencias imperialistas en el Tíbet, pero la repetición del argumento le proporcionó la fuerza de un mantra. 

Este surtió efecto al menos sobre el Gobierno de la India y en particular sobre Panikkar, que pronto lo repetiría, diciendo: “No creo que haya nada malo en que las tropas de la China Roja se muevan por su propio país.”

El Acuerdo autorizó la entrada de tropas chinas en el Tíbet y permitió que el Gobierno Central chino manejase los asuntos externos del Tíbet.  El ejército tibetano se integraría a las fuerzas chinas y se nombraría un Comité en Lhasa para poner en práctica el Acuerdo.

Cabe notar que no se hizo mención alguna de la India, a pesar de que muchos de los puntos del Acuerdo contravienen ciertos artículos de la Convención de Simla que seguía en vigor en aquel entonces.

El anuncio

Unos días más tarde, el Dalai Lama escuchó el anuncio de la firma del Acuerdo de 17 puntos por Radio Pekín.  No había sido informado en absoluto por Ngabo.  Cuando se le pidió que comentara sobre esto, Takla Phuntsok Tashi hizo el siguiente comentario:

“La razón por la cual el Dalai Lama se enteró de la noticia por la radio en vez de por Ngabo es la misma de por qué no se le consultó durante todo el proceso decisivo.  La Delegación no quiso darle una “apariencia”[sello] oficial.  Tuvieron que tomar una decisión muy difícil.  Una de las opciones era no firmar, con lo cual los chinos invadirían Chamdo y el Tíbet.  La otra opción era esperar las instrucciones del Dalai Lama, en cuyo caso el Gobierno tibetano daría una respuesta negativa y si esto ocurriese, el ejército invadiría el Tíbet y la delegación habría fallado en su cometido.  Por lo tanto, Ngabo y su delegación pensaron: “Ahora mismo, no haremos que sea una versión oficial, no le daremos una apariencia oficial, no consultaremos al Gobierno. Más tarde, el Gobierno tibetano podrá decir: “Esta iniciativa fue hecha a título privado por este grupo y no gozaba de la aprobación de todo el Gobierno tibetano”, y si más tarde interviene un poder extranjero podrá decir eso con la conciencia tranquila.”

Después de oír la noticia sobre la firma del Acuerdo, el Dalai Lama envió un telegrama a su delegación en Pekín diciendo que el acuerdo no era aceptable.  No lo rechazó inmediatamente porque quería obtener de los delegados un informe detallado de primera mano.  Desgraciadamente para el Tíbet, cuando llegó por fin el informe, ya era demasiado tarde; los chinos ya habían empezado a ponerlo en práctica.  Las tropas chinas ya habían llegado a Lhasa.

Sin embargo, a finales de septiembre de 1951, la Asamblea Nacional discutió el Acuerdo.  Ngabo y sus cinco colegas estaban presentes; se dice que Ngabo declaró:

“Si pensáis que está mal, podéis castigarme, diciendo que no hemos acatado las instrucciones privadas.  Quítennos a los cinco [delegados] lo que queráis, nuestros cuerpos, nuestras vidas, nuestra propiedad, lo que tengáis que hacer, adelante, hacedlo y no lo lamentaremos.”

Parece ser que al cabo de una discusión muy larga en donde los grandes monasterios mantuvieron que el Acuerdo protegería sus intereses y salvaguardaría la vida religiosa y monástica, la mayoría de los miembros de la Asamblea decidió aceptarlo.

La Agencia Tass dijo que el Dalai Lama envió un telegrama a Mao en octubre para informarle sobre esta decisión.  Resulta dudoso que el telegrama citado por la agencia de noticias soviética fuera realmente enviado por el Dalai Lama, por la simple razón de que está escrito con una jerga comunista totalmente ajeno al Dalai Lama y su administración en 1951.  Se afirma que el telegrama decía:

“El Gobierno Local del Tíbet, los monjes y todo el pueblo tibetano expresaron su apoyo unánime hacia este acuerdo.  Bajo el liderazgo del presidente Mao Tse-tung y el Gobierno Central Popular, están prestando ayuda a las unidades del ELP que entraron en el Tíbet para reforzar las defensas nacionales, expulsar las fuerzas imperialistas del Tíbet y garantizar la soberanía de todo el territorio de la Madre Patria.”
 

Los chinos eran muy superiores en el juego de la guerra de propaganda.

Sólo después de cruzar la frontera con la India para refugiarse en aquel país en abril de 1959, pudo el Dalai Lama rechazar libremente el Acuerdo de 17 puntos.

Las Consecuencias

La consecuencia más importante de la firma del Acuerdo de 17 puntos fue que el País de las Nieves perdió su soberanía y se convirtió en parte de la “Gran Madre Patria”.  Por primera vez en su historia de 2000 años, el Tíbet había consentido, en un documento oficial, en convertirse en una provincia “dentro de las fronteras” de China.

Hemos visto que a los tibetanos se les dio más o menos un fait accompli. 

¿Un Asunto Interno?

Hace unos años, preguntamos al Dalai Lama si consideraba que el Acuerdo de 17 puntos era un “Tratado desigual” para el Tíbet.
   Planteó el siguiente punto interesante:

“(En lo que se refiere al idioma tibetano [del Acuerdo]), incluso los chinos han distinguido muy bien entre un Tratado y un Acuerdo.  La palabra tibetana para Tratado es “Chingyig”.  Ellos [los chinos] siempre dicen que el Acuerdo de 17 puntos no es un “Chingyig” sino un “Droetun”, o un acuerdo entre el gobierno central y el gobierno local.  No es un Tratado.  Un Tratado se hace entre dos estados independientes.  Así, el propio concepto es, digamos, “desigual”. Y además, está la forma en que se firmó: bajo amenazas.  No hay duda de ello.”

Ngabo, el jefe de la delegación tibetana en 1951 (y desde entonces en manos de China), puso énfasis en un punto similar en unas declaraciones recientes a la agencia de noticias Xinhua:

“[Ngabo] hizo remarcar que el acuerdo, conocido como el Acuerdo de 17 puntos, es un documento que está dentro de la categoría de acuerdos domésticos, ya que trata sobre la relación entre el gobierno central y un gobierno local.”

Para los chinos, era la clave de la victoria.  Ngabo añadió:

“Al principio de las conversaciones, los representantes de ambos lados estaban en desacuerdo sobre algunas cuestiones, por ejemplo, si las tropas del ELP debían avanzar sobre el Tíbet.  Los cinco representantes tibetanos aceptaron finalmente que como ya se habían resuelto asuntos mayores, como el reconocimiento del Tíbet como parte del territorio chino, todos los demás asuntos eran menores.  Los representantes de ambos lados llegaron pronto a un acuerdo sobre el avance de las tropas del ELP sobre el Tíbet.”

A pesar de que la propaganda china
 hizo creer que la entrada de las tropas chinas en el Tíbet constituía un asunto “menor”, el hecho de que Ngabo aceptase que el Tíbet era una región de China dio a Pekín mano libre para entrar en su “propio” territorio.

Bajo ley internacional, lo que determina si un estado tiene un estatus independiente es su poder para llevar a cabo una política externa independiente y por separado y para firmar tratados por su cuenta.

Al aceptar firmar un “acuerdo interno” con la República Popular de China, el Tíbet entregaba su estatus autónomo.  ¿Comprendía Ngabo este punto legal?

Michael van Walt van Praga, en su “The Status of Tibet” (“El Estatus del Tíbet”),
 sostiene con razón que el Acuerdo no era legalmente válido porque los chinos usaron la guerra para arreglar la cuestión del Tíbet y que bajo el Tratado General para Renunciar a la Guerra, al que el Gobierno chino era también signatario, ninguna disputa se debía arreglar “excepto mediante vías pacíficas”.  Destaca otro punto muy válido: bajo ley internacional, un acuerdo, tratado o contrato sólo resulta válido si ambos contratantes firman por consentimiento mutuo y libre, lo cual no fue precisamente el caso para el Acuerdo de 17 puntos. No obstante, la posición legal no cambió la situación física en el Tíbet ni la ocupación del ELP.

 Las Condiciones bajo las que se firmó el Acuerdo

Analicemos ahora las condiciones bajo las cuales se firmó este “tratado desigual”.  El Dalai Lama, igual que la mayoría de los historiadores (excepto los chinos), considera que el Acuerdo se firmó “bajo amenazas”.  La primera pregunta es, por tanto: ¿hubo amenazas o no?

En este respecto, dos puntos quedan claro: primero, no hubo ninguna presión física sobre las personas de la delegación; y segundo, los representantes tibetanos estaban bajo la amenaza constante de que las tropas invasoras continuaran su marcha hacia Lhasa.  Los líderes chinos les dijeron en repetidas ocasiones que si no firmasen exactamente cómo se les ordenaba, las consecuencias serían terroríficas.  Uno sólo puede preguntarse qué hubieran sido las consecuencias de haberse negado a firmar los delegados.
 

Lo que resulta más importante es que debemos recordar que Ngabo era prisionero de guerra cuando salió de Chamdo hacia Pekín para participar en las conversaciones.  Resulta bastante extraño que a un prisionero se le pide de repente que realice negociaciones de tal envergadura.  Ngabo no era considerado un líder valiente.  De hecho, muchos de los que habían trabajado con él, (como Robert Ford) no tenían muy buena opinión de él.  Pensaban que se daba demasiada importancia y que carecía de la experiencia de alguien como Lukhangwa.

De hecho, de haber estado Lukhangwa en Pekín, es casi seguro de que el Acuerdo no se hubiera firmado sin haber consultado con el Dalai Lama en Yatung.

Pero la historia no puede ser re-escrita.

No obstante, no olvidemos que a pesar de que se había aconsejado con firmeza a la misión que no cediese la autonomía del Tíbet (ni la defensa ni los asuntos externos), Ngabo acalló el Acuerdo sin consultar con el Gabinete tibetano en Yatung.  Mentía descaradamente cuando declaró hace poco:

“Además, según las instrucciones del Gobierno local tibetano, los representantes estábamos autorizados para actuar según lo que considerábamos necesario y para tratar con independencia los asuntos relacionados con las negociaciones.” 

Todas las demás fuentes han demostrado que la delegación carecía del poder para tomar una decisión de tal envergadura sin consultar el tema antes con el Gobierno tibetano.  Pero Ngabo añadió:

“Las negociaciones prosiguieron en un ambiente amistoso y abierto.  A veces teníamos opiniones distintas sobre algunas cuestiones.  Pero creo que eso es muy normal.  El acuerdo que se firmó es razonable y aceptable.”

A Ngabo se le puede considerar como la política de entreguismo en persona.  Esta teoría política declaraba que cuanto más puedas complacer a los chinos (o a cualquiera), mejor te tratarán.

Muchos líderes hindúes y tibetanos eran de la opinión que para sacar el mejor provecho de los chinos, era mejor no contrariarlos.
  

Después de cincuenta años, se pueden ver los resultados de esta política y el sufrimiento que ha causado.

El Acuerdo de 17 puntos: ¿un pretexto?

A pesar de que Ngabo y los chinos lo consideraban “razonable y aceptable”, queda el hecho de que no se pusieron en práctica ninguna de las cláusulas “religiosas y culturales” del Acuerdo ni se respetaron en los años siguientes.

El Dalai Lama nos dijo recientemente:

“El acuerdo no ha sido relevante [para nosotros].  Debería decirlo de esta forma: debido a la firma del Acuerdo de 17 puntos, durante unos pocos años el Tíbet disfrutó de unos beneficios, en el sentido de que se nos concedió cierta autonomía en nuestra forma de vida [por ejemplo, en la cultura y en la religión]. Luego, a finales de los  años ’50, se abandonaron todas estas garantías y el acuerdo se volvió inútil.  ...Durante unos años sacamos algún beneficio, pero más tarde se convirtió en un simple ocupación militar.”

De los archivos rusos entre otros, además de las declaraciones de los líderes chinos, queda claro que el plan era “liberar” al Tíbet de todas formas.  Incluso el programa para llevarlo a cabo ya estaba fijado y dependía más de las condiciones meteorológicas que de otra cosa.  Chamdo tenía que ser ocupado antes del invierno; esto se hizo sin ningún “acuerdo” o negociación.

Ngabo se equivoca de nuevo cuando afirma que: “El gobierno central [Pekín] envió tropas al Tíbet según el acuerdo.  Así que no es cuestión de que una de las partes obligó a la otra a hacer algo.”

El ELP entró por primera vez en el Tíbet en octubre de 1950 ¡y sólo seis meses más tarde se firmó el acuerdo!  El Ejército de Liberación avanzó hasta Lhasa a lo largo del verano siguiente después de tomar a Chamdo “como estaba previsto”.  Para los chinos, la consecuencia ideal de las conversaciones en Pekín era que los tibetanos aceptaban formar “parte de la Madre patria”.  Podrían, por lo tanto, entrar en su “propio” territorio.  Una vez hecho esto (una vez firmado el Acuerdo de 17 puntos), la “liberación” proseguiría sin problemas.

La Reacción de la India: un consentimiento filosófico

En un telegrama enviado a Washington a principios de enero, Henderson había comentado:

“El Gobierno de la India, sin embargo, parece haber abandonado la esperanza, y en vista de esto y de su ansiedad por no ofender a Pekín no resultaría fácil convencerle de que preste más asistencia o que permita el transporte de armas a través de  la India hacia el Tíbet.”

A pesar de que el Acuerdo significaba una obvia pérdida de autonomía para el Tíbet que la India había querido conservar, esta actitud de desesperanza prevaleció durante los siguientes meses en Nueva Delhi.  Al mismo tiempo, Nehru intentaba resolver problemas “más importantes”.

Bajpai, el secretario general del Ministerio de Asuntos Exteriores, le dijo a Henderson
 el 25 de enero que “El Gobierno de la India estaba ahora tan inmerso en el problema de mantener la paz mundial que prestaba poca atención al Tíbet; de hecho, [Bajpai] no recordaba si se había mencionado al Tíbet en la reciente Conferencia de la Commonwealth.”

Esto explicaba la falta de interés por parte del Gobierno de la India por su pequeño y débil vecino que estaba siendo devorado por el gigante de China.

Los archivos norte-americanos nos indican que las chancillerías sólo tuvieron noticias del acuerdo el 28 de mayo
 :

“La importancia queda subrayada por los informes de prensa del 28 de mayo con referencia al acuerdo entre China y el Tíbet (Embattle 3380, 28 de mayo).  La embajada no tiene confirmación y es incapaz de calcular su veracidad.  Hay informes por ahora procedentes de Pekín, Hong Kong, Londres y Katmandú (Embdesp 389, 390, 391, 29 mayo).  Quizá los informes estén basados sobre un acuerdo que la  delegación tibetana haya aceptado en Pekín y que el Gobierno tibetano considere que aún necesita la aprobación o ratificación del Dalai Lama y el Gobierno tibetano en Yatung.”

 Resultaba obvio para todos (excepto los chinos) que el Gobierno tibetano tenía que aprobar el acuerdo.

El 31 de mayo, Henderson se reunió con Bajpai para averiguar la postura del Gobierno de la India referente al anuncio de Radio Pekín. Resulta interesante leerlo porque veremos como dos semanas más tarde Nehru negaría tener cualquier información sobre el contenido del Acuerdo:

“Bajpai
dijo que el texto del acuerdo que acababa de recibir de Panikkar concordaba con las versiones en la prensa en todos los  aspectos importantes.  Panikkar lo había comentado muy brevemente, poniendo énfasis en que el acuerdo preveía unas relaciones amistosas y de comercio con los países vecinos.  Bajpai intimó que Panikkar no había conseguido ninguna información durante el curso de las negociaciones, y Steere
 tenía la impresión que el Gobierno de la India se había quedado sorprendido por la magnitud de la capitulación tibetana.”

El hecho es que el Gobierno de la India no sólo quedó sorprendido sino muy disgustado por los acontecimientos.  Nehru había aconsejado a los tibetanos antes de que se fueran a Pekín que no cediesen en asuntos de defensa.  Ahora era demasiado tarde:

“Bajpai intentó restarle importancia al hecho de que el Gobierno de la India estaba desilusionado por la incapacidad de los tibetanos de conseguir mejores condiciones e indicó claramente que su Gobierno se sentía impotente de cara a esta situación y seguramente lo aceptaría sin protestar.  Dijo que la India había heredado la política británica mediante la cual se había intentado lograr que el Tíbet fuese un estado de parachoques contra Rusia y China.  No obstante, el Gobierno de la India no estaba dispuesto a crear o apoyar estados de parachoques.”

El embajador norte-americano también dijo que “Los Estados Unidos no se hace falsas ilusiones de que en su actitud actual el Gobierno de la India tenga más simpatía hacia la causa del Tíbet de la que haya mostrado hasta ahora”.  Sin embargo, no queda claro sobre qué datos se basa esta información.

El futuro no iba a demostrar la veracidad de esta afirmación.  Sin embargo, Henderson aconsejó a los tibetanos sobre “la gran conveniencia de ganarse el apoyo del Gobierno de la India hacia los tibetanos” aunque no debían “hacerse igualmente falsas ilusiones de que recibirían ayuda mil
”.

Cuatro días más tarde
 Henderson envió otro telegrama con su análisis de la situación al secretario de estado:

“Aunque el Gobierno de la India está sorprendido y algo desconcertado por las duras condiciones que, según el anuncio de Pekín, la China comunista ha impuesto en el acuerdo entre China y el Tíbet, ahora hay indicios de que se inclina por una actitud de concesión filosófica.  Según los miembros del Alto Comisionado del Reino Unido, que han discutido el asunto con los oficiales hindúes responsables, estos últimos se inclinan a razonar que en vista de la amistad histórica y actual entre la India y China, el control político y militar sobre el Tíbet por parte de la China comunista no debe revestir ningún efecto adverso sobre la seguridad de la India.

2. El Alto Comisionado del Reino Unido está considerando la conveniencia de sugerir que el Ministerio de Asuntos Exteriores le autorice a aconsejar al Gobierno de la India que no se quede pasivo ante un asunto que reviste peligro para el sur de Asia. Los miembros del Alto Comisionado del Reino Unido quisieran plantear  con los oficiales hindúes la posibilidad de que si el Gobierno de la India accede al chantaje de la China comunista con respecto al Tíbet, se verá finalmente con un chantaje similar no sólo con respecto a Birmania sino también a zonas como Assam, Bhutan, Sikkim, Cachemira, y Nepal.

Sin embargo, el Gobierno de la India no reaccionó ante el “Acuerdo”, a pesar de que muchas de las cláusulas iban claramente en contra de la Convención de Simla.

El 11 de junio,
 a las tres semanas de firmar el Acuerdo, Nehru negó en una conferencia de prensa que sabía algo.  Esto no era cierto, como vimos anteriormente:

“No sé mucho más de lo que seguramente sabéis vosotros.  A nosotros también nos ha llegado la historia de un acuerdo entre el Gobierno Popular de China y las autoridades tibetanas.  Eso es todo; no ha habido más, que sepamos.  No sería correcto que yo reaccionara ante algo que no sea completo, que no sea del todo  conocido.”

Siguió igual de impreciso cuando se le preguntó sobre el estatus del Tíbet:

“Durante este periodo se ha reconocido en el pasado algún tipo de protectorado chino además de la autonomía del Tíbet.  Tenemos ciertos intereses ahí que no son políticos sino culturales, etc., que nos gustaría conservar.  Esta es nuestra postura y quisiéramos conservar nuestros intereses culturales y comerciales de forma amistosa con la gente.”

A continuación le preguntó un periodista: “¿Impedirá la presencia de tropas chinas en el Tíbet la conservación de los intereses de la India?”

De nuevo prefirió mostrarse impreciso al estar en juego la seguridad de la India:

“Los datos sobre la presencia de tropas, etc, son muy imprecisos y por lo tanto, tampoco me resulta muy claro hasta qué punto puedan o no ser un impedimento.  No se ha sugerido nada de eso.  Una vez que surja el tema, por supuesto que lo discutiremos.”

También disimuló no tener noticias:

“La única noticia que recibimos era la de unas celebraciones en Pekín, celebraciones en el sentido de alguna reunión u ocasión semejante, donde se festejaba la firma del acuerdo brindando por varias personan incluyendo el Dalai Lama – tanto el Dalai Lama y el Panchen Lama.”
 

Los Gobiernos Occidentales fueron más rápidos en reaccionar: el 6 de junio de 1951  Kenneth Younger, portavoz del Gobierno británico, comentó que a pesar de que el Acuerdo garantizaba la autonomía del Tíbet, tenía graves dudas sobre el valor de dichas garantías.  El Gobierno británico estaba convencido de que la India estaba cediendo ante el “chantaje comunista”.  Sin embargo, decidió seguir la pauta de la política del Gobierno de la India.

El Gobierno de los Estados Unidos envió unas comunicaciones secretas al valle de Chumbi y alentó al Dalai Lama a rechazar el Acuerdo, abandonar el Tíbet y buscar asilo político en un país “amistoso”, como, por ejemplo, los Estados Unidos o Sri Lanka.

Después de considerar la posibilidad de abandonar el Tíbet y refugiarse en la India, el Dalai Lama cedió ante los consejos de algunos de sus ministros y la presión de los grandes monasterios.  El 17 de agosto, después de la visita del general chino Zhang al valle de Chumbi, el Dalai Lama decidió finalmente regresar a Lhasa con la esperanza de renegociar el Acuerdo de 17 puntos.

El Final

El 9 de septiembre de 1951 varios miles de tropas chinas del Ejército de Liberación Popular (ELP) entraron en Lhasa bajo el mando del general Wang Qimei.  A continuación, 20.000 tropas comenzaron a ocupar los puntos más estratégicos de la meseta tibetana.

Una vez “legalizada” la ocupación militar del Tíbet por el Acuerdo de 17 puntos, se desplegaron los planes comunistas.  El siguiente paso para Pekín era ablandar el Gobierno de la India con una propaganda bien organizada de “eterna amistad” (seguida por la de “fraternidad” o Hindi-Chini Bhai Bhai) entre los dos gigantes asiáticos.

Al no haber ninguna objeción del Gobierno de la India a la ocupación del Tíibet, Mao quiso establecer la supremacía del ELP sobre el terreno y con este propósito comenzó a construir unas carreteras para que se pudiera acceder en automóvil a las nuevas “fronteras” de China.

 Sin embargo, la llegada de nuevas tropas trajo consigo el primer problema grave en las nuevas relaciones entre los ocupantes chinos y el Gobierno de Lhasa.  La primera prueba que surgió se trataba de la disponibilidad de la comida. Era el problema logístico más importante.

En los años siguientes se vio uno de los resultados más extraños de la supuesta “liberación” del Tíbet y la naciente “eterna” amistad entre la India y China: el abastecimiento de grano de la India para las tropas chinas desplegadas en el Tíbet.

Por primera vez en su historia, la llegada del ELP produjo un colapso en la economía tibetana y al poco tiempo el Gobierno tibetano (y el chino) tuvo dificultad en resolver el problema.

Lukhangwa, el valiente primer ministro tibetano, intentó en varias ocasiones plantear la cuestión con las autoridades chinas, sosteniendo que no era justo que esta carga recayera sobre los tibetanos que eran muy pobres y que no era necesario mantener tantas tropas alrededor de Lhasa. El general chino Zhang se enfureció tanto que pidió al Dalai Lama que cesara inmediatamente a Lukhangwa de su cargo ya que “obstaculizaba su programa de bienestar.”

Zhang le dijo al Dalai Lama que los tibetanos habían firmado un acuerdo donde se mencionaba que “las fuerzas chinas estarían desplegadas en el Tíbet” y que el Gobierno tibetano estaba “por lo tanto obligado a proporcionarles [a los chinos] alojamiento y comida”.  Añadió que los chinos “...sólo habían venido a ayudar al Tíbet... para protegerlo contra el dominio imperialista y que regresarían a China ... cuando os podéis valer por vosotros mismos; no nos quedaremos aquí aunque nos lo pidáis.”

El Dalai Lama no tuvo otra alternativa que cesar a Lukhangwa.  Fue el primer incumplimiento del Acuerdo.

India se Inclina Hacia China

Hemos visto que el problema principal en aquel entonces era que la India estaba demasiado preocupada con problemas más “urgentes” e “importantes” como, por ejemplo, mediar en la guerra de Corea.

Durante los meses y años que siguieron, la India sería el defensor de la causa China e intentaría promocionar la entrada de China en las Naciones Unidas en todos los foros posibles.

En septiembre de 1951 la India se negó a participar en la Conferencia de San Francisco para firmar el Tratado de Paz con Japón, al no incorporar éste una cláusula para devolver Formosa a China.

Hasta que se produjo el ataque a la India en 1962, el Gobierno de Nehru intentó complacer a China en todo lo posible.  Panikkar, como consejero jefe a Nehru sobre asuntos chinos, encabezó a los defensores de los comunistas. La revolución comunista en China constituía, para él, parte “del gran Resurgimiento Asiático”.  La “Solidaridad Asiática” y la “Amistad entre China e India” se convertirían al poco tiempo en los dos eslóganes más populares para muchos políticos hindúes.

Pero los chinos habían elaborado su campaña con una perfección científica.  Después de imponer el Acuerdo de 17 puntos al Gobierno tibetano, consolidaron su posición militar en el Tíbet.  Su estrategia era clara: ahora que la cuestión se había “legalizado” y al no haber ninguna objeción por parte del Gobierno de la India, había que establecer militarmente la supremacía del ELP.

Se comenzaron inmediatamente unas obras de construcción muy importantes.  Se dio prioridad a las carreteras: la de China a Lhasa via Nagchuka y la carretera occidental del Tíbet que más tarde se convertiría en la Carretera de Tíbet-Xinjiang.  Se realizaron los primeros estudios a finales de 1951 y se empezó la construcción en 1952.

El restar importancia a la Misión hindu

En el intercambio de notas con el Gobierno chino, después de la entrada de las tropas chinas en el Tíbet, la India jamás insistió sobre los derechos que había heredado en la Convención de Simla.

A principios de los años ’50, la India aún gozaba de varios privilegios en el Tíbet; aparte de su Misión en Lhasa, había tres Centros de Comercio Indios con agentes en Gyangtse y Yatung.  Estos agentes tenían derecho a una escolta militar.  Los Servicios de Correos y Telégrafos y una cadena de hostales también estaban bajo el control del Gobierno hindú.

Ideológicamente, a Nehru no le convenían estos beneficios “imperialistas”, aunque admitió que resultaban útiles para el comercio.  No obstante, a la hora de la verdad, después de la llegada de las tropas chinas, el Gobierno hindú tenía cada vez más dificultad en mantener estas ventajas.  Se acosaba a los visitantes y comerciantes de la India y se les hacía la vida muy difícil.

Al poco tiempo de firmar el acuerdo, los chinos empezaron a presionar al Gobierno hindú para que retirasen de Lhasa a su representante político, aunque no fue hasta septiembre de 1952 que al representante hindú se le designó cónsul-general en la embajada hindú en Pekín.

Esto fue la consecuencia más grave y directa del Acuerdo de 17 puntos.

La Misión Hindú significaba que el Tíbet era una entidad autónoma; al quitarle importancia, el Gobierno hindú aceptaba de forma oficial y legal que el Tíbet formaba parte de China.

Panikkar estaba orgulloso de que “el asunto principal de nuestra representación en Lhasa quedó resuelto de manera satisfactoria”.
  Al final le trasladaron de Pekín, pero antes de marcharse, declaró que “no queda ningún asunto pendiente entre nosotros y China.”

Richardson vio esta evolución de forma distinta:

“Aquella decisión transformó hábilmente la misión temporal en Lhasa en un puesto consular regular.  Pero no era más que una consecuencia práctica del hecho de que el Tíbet había dejado de ser independiente, y dejaba sin resolver la cuestión de los derechos especiales adquiridos cuando el Tíbet había estado en una posición para realizar tratados con potencias extranjeras y de los cuales los Gobiernos británicos e Hindúes disfrutaron durante medio siglo.
 

En aquel momento, el Gobierno hindú decidió renegociar algunos de los arreglos que tenía con el Tíbet.

Aunque Panikkar se había jactado de que no quedaban asuntos pendientes, Delhi tomó la iniciativa y propuso unas negociaciones en Pekín para resolver ciertos asuntos, como, por ejemplo, las facilidades para el comercio y los peregrinajes a través de la frontera.  , Las conversaciones comenzaron en diciembre de 1953; se suponía que durarían seis semanas, sin embargo, duraron seis meses.

El 29 de abril de 1954 los representantes de ambos países firmaron el “Acuerdo sobre el Comercio y las Relaciones entre la región tibetana de China e India”. 
  Acharya Kripalani lo llamó un acuerdo “nacido en el pecado”.

Cuando se firmó el Acuerdo de Panchsheel muchos lo consideraron la definitiva capitulación de Nehru ante China, aunque Nehru lo consideraba lo mejor de su carrera.

La última y quizá la más importante consecuencia del Acuerdo de 17 puntos era que el Tíbet, un estado independiente durante 2000 años, se había convertido en “Tíbet, región de China”; y esto quedaba sellado en un Tratado entre dos naciones independientes: la India y China.

El Tíbet como nación autónoma había dejado de existir.

Cincuenta años más tarde, la situación sigue siendo la misma.

Notas

La Relevancia Hoy en Día Del Acuerdo de 17 Puntos

Por Dr. Michael van Walt van Praga

(El Dr. Michael van Walt van Praga es un reconocido abogado internacional.  Fue secretario general de la Unrepresented Nations and Peoples Organization (UNPO) (Organización para las Naciones y Pueblos No-Representados) durante ocho años de 1991-1998.  Ha sido académico visitante y catedrático adjunto en distintas universidades.  Es el autor de “The Status of Tibet: History, Rights and Prospects in International Law”.)

Cincuenta años después de firmar el “Acuerdo de 17 puntos para la Liberación Pacífica del Tibet” en Pekín, y 42 años después de su rechazo por el Dalai Lama al escapar a la India, el Gobierno chino sigue usando el documento en un intento de legitimar su dominio sobre el Tibet.  ¿Cuál es el estatus de este acuerdo hoy en día? Y ¿Qué utilidad puede tener en los esfuerzos para encontrar una solución política al conflicto actual entre China y el Tibet?  Este artículo analiza ambas preguntas brevemente.  El análisis que sigue deja claro que el Acuerdo de 17 puntos no tiene ninguna validez bajo ley internacional, ya que se impuso bajo amenazas y el uso de la fuerza.  Al mismo tiempo, el acuerdo en sí contiene importantes elementos que podrían servir para que los líderes chinos y tibetanos se acercasen más a una discusión constructiva sobre el futuro estatus del Tibet.

El estatus del Acuerdo de 17 puntos.

No hay duda de que bajo ley internacional el Acuerdo de 17 puntos (de aquí en adelante llamado “el Acuerdo”) nunca tuvo ninguna validez.  Los tratados y acuerdos similares que se firman bajo el uso o la amenaza de la fuerza son inválidos bajo ley internacional ab initio (La Convención de Viena sobre la Ley de Tratados, Artículo 52
.)  Cuando se celebraron las negociaciones en Pekín, en la primavera de 1951, el Ejército de Liberación Popular había vencido al pequeño ejército tibetano, matando a más de la mitad de sus oficiales y tropas, y Pekín amenazaba con continuar en su marcha sangrienta hacia Lhasa si el Gobierno tibetano no firmaba el Acuerdo que se le presentaba.
  El uso de la fuerza y las amenazas chinas de usar más fuerza contra el Tibet dieron lugar, por lo tanto, a un “acuerdo” que no sólo carecía de validez cuando se firmó, sino que no se pudo validar más adelante, incluso por los líderes tibetanos.  Ni el Gobierno tibetano ni el Dalai Lama pudieron dar validez a este Acuerdo defectuoso debido a su absoluta nulidad bajo ley internacional
.  El argumento de China, por lo tanto, de que el Acuerdo era válido porque el Dalai Lama supuestamente envió un telegrama a Mao Zedong el 24 de octubre en el que expresaba su apoyo hacia el Acuerdo, (a los cinco meses de la firma del Acuerdo y, lo que es más significativo, ¡después de que el ELP tomara todas las mayores ciudades del Tibet y entrara en Lhasa!) carece de fundamento.
 

De hecho, el Dalai Lama niega haber enviado personalmente aquel telegrama, y afirma que fue redactado y enviado en su nombre por las autoridades chinas de ocupación en Lhasa.
  Además, rechazó el Acuerdo en la primera oportunidad que tuvo de hacerlo en libertad, a los pocos días de escapar al exilio en la India, en 1959.
  Si un tratado se consigue por la fuerza, el “estado víctima” no tiene plazo límite para alegar su invalidez (o sea que puede invocar su invalidez en cualquier momento).  Por lo tanto, el hecho de que pasaron ocho años desde la firma del Acuerdo y su rechazo formal por el Dalai Lama no afecta para nada su invalidez.

También es cierto que los representantes del Gobierno tibetano fueron personalmente amenazados y obligados a firmar.  China alega que tenían plena autorización y estaban en posesión de los sellos gubernamentales para así demostrarlo.  En realidad, Ngabo Ngawang Jigme y los demás tenían autorización para discutir pero no para concluir ningún acuerdo.  No tenían con ellos, a propósito, NINGÚN sello gubernamental y ¡el Gobierno chino fabricó sus propios sellos de madera con los nombres de cada uno de los delegados para que los sellaran en el documento!
   Por lo tanto, incluso si el Acuerdo no hubiera sido nulo ab initio por las razones arriba mencionadas, se podría anular mediante el simple rechazo por el lado tibetano ya que los delegados tibetanos fueron amenazados y sobrepasaron su mandato.
  Citar el texto del acuerdo impuesto, o la supuesta “aprobación” posterior del Dalai Lma, como hace China, para demostrar la “plena autorización” de los delegados tibetanos
 no sólo carece de sentido, si no que resulta absurdo: si los signatarios han firmado bajo amenazas, ¡realmente no se puede utilizar el texto de lo que hayan firmado para demostrar que no fueron obligados a ello!  

También cabe notar que el Gobierno de la RPC ha mantenido siempre que todos los tratados impuestos bajo amenazas o por la fuerza son inválidos, incluso aquellos realizados el siglo pasado.
  Por lo tanto, según sus propios criterios, la RPC no puede alegar ningún derecho o legitimidad sobre la base de dicho Acuerdo.

Sin embargo, resulta interesante y quizá útil examinar hasta qué punto el contenido o el espíritu del Acuerdo podría tener relevancia hoy en día, cincuenta años después de que se impusiera sobre el Tibet.  Hay que recordar que, a pesar de su imposición y al no poder renegociar personalmente el Acuerdo,
  el Dalai Lama realmente intentó trabajar con las autoridades chinas entre 1951 y 1959 para poner en práctica el Acuerdo.  Dice, “A pesar de que ni mi Gobierno ni yo aceptamos voluntariamente el Acuerdo, estuvimos obligados a acceder a ello, y decidimos acatar sus términos y condiciones para salvar a mi pueblo y a mi país del peligro de una destrucción total.”
  

Como bien demostró la Comisión Internacional de Juristas en su informe, Tibet and the Chinese People´s Republic,
 el Gobierno chino violó en repetidas ocasiones los términos del Acuerdo, creando una situación que a la larga dio lugar a la revuelta tibetana y la huída del Dalai Lama en 1959.  Después de estos acontecimientos dramáticos, el propio Gobierno chino abrogó abiertamente el Acuerdo, diciendo que ya no se consideraba obligado por ello y actuando en consecuencia.  Resulta aún más interesante notar, por lo tanto, el renovado interés y las alabanzas chinas hacia el Acuerdo de 17 puntos en los últimos años.
  ¿Podría el Acuerdo, a pesar de sus fallos, contribuir de alguna manera a la búsqueda de una solución aceptable para todos lo que tengan algo en juego?

La relevancia del Acuerdo de 17 puntos en la búsqueda de la paz

Para determinar si el Acuerdo de 17 puntos tiene alguna relevancia para los esfuerzos que se están haciendo actualmente para buscar una solución al conflicto entre China y el Tibet, el autor analiza primero el contenido del Acuerdo de 17 puntos, desechando su retórica ideológica y propagandística. A continuación, el artículo se concentra en la postura adoptada por el Dalai Lama sobre una verdadera autonomía para el Tibet.  Por último, el autor compara las dos posturas y saca algunas conclusiones.

El contenido del Acuerdo de 17 puntos

El preámbulo del Acuerdo comienza por una versión china de la historia, rechazada completamente por los tibetanos, incluyendo el Dalai Lama.  También describe la política china hacia “las nacionalidades minoritarias”, que sigue siendo la política oficial de la RPC hoy.  Por último, compara el Tibet con Taiwán, considerándolos los dos territorios que faltan por ser ‘liberados’.

A pesar de que el Artículo 1 declara que el pueblo tibetano “volverá a la familia de la madre patria – la República Popular de China”, los artículos 2, 3 y 14 reconocen que “el pueblo tibetano tiene el derecho a ejercer la autonomía regional nacional” y que la RPC se encargará de la defensa externa de la RPC, incluyendo al Tibet, y del “control centralizado de todos los asuntos externos del Tibet.”

Los Artículos 4 a 16 establecen las condiciones de la autonomía tibetana.  Las competencias de la región nacional tibetana autónoma consisten en:

· La determinación y la puesta en práctica de su propio sistema político y gubernamental, incluyendo el estatus, las funciones y los poderes del Dalai Lama;

· La determinación y la puesta en práctica de programas (y reformas) políticos, sociales y económicos, según los deseos y las exigencias del pueblo,

· El ejercicio de asuntos religiosos según las creencias, las costumbres y los hábitos religiosos del pueblo tibetano y sin que el Gobierno Central intervenga en los ingresos de los monasterios; el Acuerdo especifica que se protegerán a los monasterios;

· El uso del idioma tibetano.

Según estos artículos, las competencias del Gobierno Central de la RPC consisten en:

· La defensa nacional: con este propósito los ejércitos tibetanos están integrados en el ELP; el cual estará desplegado en el Tibet y respetará la autonomía tibetana y no se apoderará de nada del pueblo tibetano.  Se impuso un limite sobre el número de tropas que se desplegarían en el Tibet, en un anexo secreto al Acuerdo.

· Los asuntos externos del Tibet, incluyendo las relaciones políticas y de comercio con estados vecinos.

El Acuerdo estipula que el desarrollo de la educación, la agricultura, la ganadería, la industria y el comercio se llevará a cabo según las condiciones reales en el Tibet.  El Acuerdo no indica si dichas áreas caen dentro de la competencia del Gobierno Central o del Autónomo o de ambos conjuntamente.

El Acuerdo también hace referencia al estatus, las funciones y los poderes del Panchen Lama, especificando que deben mantenerse, ya que en aquel entonces el 13º Dalai Lama y el 9º Panchen Lama “tenían una buena relación amistosa.”

El contenido de la propuesta del Dalai Lama para una verdadera autonomía.

Desde 1979 el Dalai Lama ha pedido a China que negocie con él y sus representantes para crear una verdadera autonomía para el pueblo tibetano, dentro del marco de la RPC.  La presentación más detallada del contenido de dicha autonomía fue expuesta por el Dalai Lama en Estrasburgo en 1988 (conocido con frecuencia, y en este artículo, como la Propuesta de Estrasburgo”).
  Aunque la Propuesta de Estrasburgo se refiere a una “asociación” del Tibet con la RPC, desde entonces el Dalai Lama ha dejado más que claro que su propuesta prevé un Tibet autónomo dentro de la RPC, no fuera de ella.
 La propuesta es mucho más detallada sobre algunos puntos que el Acuerdo de 17 puntos.

La propuesta de Estrasburgo prevé, sustancialmente, una autonomía para el Tibet en la que la región autónoma gozaría de su propia ley ( o constitución) y tendría competencias sobre:

· El sistema político y la forma de gobierno

· La política doméstica (o sea una política interna tibetana), incluyendo las áreas de cultura, educación, derechos humanos, y religión

· La política social, económica y de desarrollo

· La política sobre el medio ambiente

Bajo la propuesta del Dalai Lama, el Gobierno Central de la RPC tendría las competencias de asuntos externos y la defensa externa.  La propuesta de Estrasburgo, sin embargo, prevé que el Gobierno Autonómico tendría la competencia para desarrollar unas relaciones internacionales en los sectores de la religión, el comercio, la educación, la cultura, el turismo, la ciencia, los deportes y otras actividades no-políticas.

Comparación de ambas posturas

Existen diferencias, evidentemente, entre, por un lado, las posturas tibetanas de la propuesta de Estrasburgo y otras declaraciones posteriores, y por otro lado, la postura china expuesta en el Acuerdo de 17 puntos.  Ambos documentos hacen mención de la historia de las relaciones entre los chinos y los tibetanos.  Pero lo hacen de forma muy distinta: el primero pone énfasis sobre la independencia del Tibet anterior a la invasión china en 1949/50, mientras que el segundo pone énfasis sobre el hecho de que el Tibet ha formado parte de China durante mucho tiempo (cabe notar, no obstante, la referencia a que el Tibet “vuelva” a la “madre patria”).  Ambas posturas también muestran una similitud sorprendente en términos de la visión global de un Tibet verdaderamente autónomo dentro del marco del estado de la RPC.  Ambos afirman la responsabilidad de la RPC en la defensa externa y los asuntos externos del Tibet, y prevén una autoridad extensa para el Gobierno Autónomo del Tibet en términos de política doméstica y administrativa.  Ambos documentos reconocen el derecho de los tibetanos a elegir su propio sistema de gobierno y a crear su gobierno autónomo.

Desde 1959 hasta hoy, la RPC ha ejercido el control sobre el Tibet mediante su Gobierno Central, a pesar de la creación en 1965 de una región tibetana autónoma sólo en nombre y de numerosas prefecturas y condados tibetanas igualmente autónomas sólo en nombre. Por lo tanto, la situación de hoy dista mucho de aquella que estaba prevista en el Acuerdo de 17 puntos, y sobre la que trata este artículo.

El Acuerdo reconoce expresamente el derecho del pueblo tibetano a “ejercer la autonomía regional nacional bajo el liderazgo unificado del Gobierno Central Popular”.  El Dalai Lama pide una verdadera autonomía para los tibetanos en todo el Tibet, es decir, las tres regiones de Kham, Amdo y U-Tsang (que coinciden más o menos con la actual región autónoma del Tibet y las 13 prefecturas y condados autónomos tibetanos juntos.)  En vista del historial chino con respecto a la autonomía en las dos últimas décadas, quedan dos temas de máxima importancia: el primero se refiere al grado de autonomía que existe actualmente, y la segunda a la extensión de esa autonomía a las demás regiones tibetanas.

El grado de autonomía

El concepto de la RPC de una autonomía regional “bajo el liderazgo unificado del Gobierno Central Popular” cabe dentro de un modelo de estado centralizado e unitario, donde las autoridades autónomas ponen en práctica unas políticas establecidas por el gobierno central.  El concepto del Dalai Lama de una verdadera autonomía, expuesto en la propuesta de Estrasburgo, exige un sistema de gobierno descentralizado y democrático, donde el Gobierno Autonómico toma todas las decisiones, excepto las que se refieren a los asuntos externos y de defensa.  La diferencia está en el grado de autogobierno protegido por la Constitución que se prevé para el Tibet.  Dicho de otra manera, la cuestión se centra en si el Gobierno Central puede “conceder” y quitar poderes y responsabilidades autocráticamente de la entidad autónoma tibetana, según le venga en gana, o si los derechos y posibilidades del gobierno central de intervenir en los asuntos del Tibet quedan limitados, de forma clara en la Constitución, a sus competencias en los sectores de asuntos externos y de defensa.    

 A primera vista, tanto el Acuerdo de 17 puntos como la propuesta de Estrasburgo establecen unos límites sobre las competencias del Gobierno Central.  Pero el Acuerdo no dice nada sobre unas garantías – constitucionales o no – y no aclara la asignación de las competencias que no se mencionan específicamente en el documento, aparte de las de la educación, el comercio, la industria, la agricultura y la ganadería, que se mencionan pero no quedan asignadas.  Estos parecen considerarse asuntos internos y que caerían, por lo tanto, bajo la competencia de las autoridades autónomas.  Pero el Acuerdo no lo dice con claridad.

La extensión de la autonomía a las demás regiones tibetanas.

El Dalai Lama ha dejado claro que cualquier discusión sobre una verdadera autonomía dentro de la RPC debe incluir y extenderse a todas las regiones tibetanas, y no sólo a la supuestamente llamada Región Autónoma del Tibet (RAT) creada por China en 1965.
  El reconocimiento expreso por el Acuerdo de 17 puntos del derecho del pueblo tibetano a ejercer la autonomía regional nacional concordaría con la postura del Dalai Lama sobre este asunto.  En realidad, sin embargo, la RPC ha excluido la mayor parte de Kham y todo Amdo del ámbito del Acuerdo y hoy sólo refiere a la “RAT” como “el Tibet”.  Ya en 1951 os negociadores tibetanos en Pekín  argumentaron con fuerza sobre la necesidad de unificar a todas las regiones tibetanas bajo un mismo gobierno completamente autónomo.  El primer ministro Zhou Enlai sí reconoció la validez de esta exigencia tibetana y dijo a los delegados el día después de firmar el acuerdo que, aunque no era el momento para unir a todas las regiones tibetanas bajo una administración, se podría negociar al cabo de unos años.
 

Conclusiones

Este breve análisis sugiere que, a pesar del control centralizado sobre el Tibet hoy en día, existen suficientes puntos en común entre el contenido y el espíritu del Acuerdo de 17 puntos y la postura oficial del Dalai Lama, siempre y cuando, (1) la RPC tome en serio su reconocimiento del derecho del pueblo tibetano en la RPC a ejercer una autonomía regional nacional, incluyendo así a todos los tibetanos y aceptando unificar a todas las regiones tibetanas bajo una unidad administrativa, y (2) la autonomía se garantice constitucionalmente para que se extienda a todas las áreas de competencia excepto los asuntos externos y la defensa nacional.  Estos constituyen unas cuestiones centrales, que deben resolverse.  Siempre y cuando estas cuestiones queden resueltas de manera satisfactoria, se podrá redactar un orden del día aceptable para unas negociaciones serias entre representantes del Gobierno chino y del Dalai Lama, que incluirían tanto los puntos de convergencia como los de divergencia, de manera que se fomentaría la discusión constructiva y orientada hacia las soluciones de todas las cuestiones importantes.

Notas

La Tragedia Tibetana Empezó con una Farsa

Por Cao Changqing

(Cao Changqing era vice-editor jefe del Shenzhen Youth Journal, cerrado por las autoridades chinas en 1987 después de que publicara una serie de artículos por disidentes y pidiera el retiro de Deng Xiaoping.  Se fue a los Estados Unidos en 1988 donde trabajó como editor en jefe del periódico chino disidente, Press Freedom Herald, en 1989.  Ha sido becario de investigación en la Universidad de Columbia y el East West Center en Honolulu.  Ha sido columnista para Open Magazine (Hong Kong) desde 1995 y ha escrito artículos para distintos periódicos y revistas.)

La segunda visita del Dalai Lama a Taiwán fue un acontecimiento histórico que simboliza los lazos entre Taiwán y Dharamsala.  Después de que el pueblo de Taiwán eligiera a su hijo nativo Chen Shui-bian como presidente, en marzo del 2000, acabando así con el dominio de 50 años del KMT sobre el país, el gobierno democrático taiwanés invitó al Dalai Lama a realizar una visita.  El líder espiritual del Tibet aplazó su visita muchas veces, debido, se cree, a que no quería provocar a Pekín al visitar Taiwán.  Pekín, sin embargo, hizo caso omiso de las preocupaciones y precauciones del Dalai Lama.

Antes de visitar Taiwán, el Dalai Lama dijo a la prensa que Pekín había cerrado las puertas al diálogo y a las negociaciones y que no había permitido que su delegación fuese a Pekín,  Esto se interpretó como una muestra de su desilusión hacia Pekín.

De hecho, la historia del trato del Dalai Lama con Pekín es una historia de desilusión y desencanto, y empezó con el Acuerdo de 17 puntos que se firmó hace exactamente medio siglo.  Fue aquel acuerdo lo que formalizó la soberanía de Pekín sobre el Tibet.

El Acuerdo de 17 puntos se firmó el 23 de mayo de 1951 y en él se plasman dos principios básicos: primero, que China ejerce la soberanía sobre el Tibet y es responsable para su defensa nacional y diplomacia; segundo, que Pekín garantiza los derechos de los tibetanos a un alto grado de autonomía dentro de la región étnica tibetana, y no intervendrá en la cultura, la religión o los sistemas sociales del Tibet.  Este acuerdo parece la primera formulación del programa de “un país, dos sistemas” empleado por Pekín hoy en día. 

¿Cómo pudieron los tibetanos entregar sus derechos de soberanía a los chinos? De los cinco representantes tibetanos que negociaron con el Gobierno chino y firmaron el acuerdo hace medio siglo, cuatro ya han fallecido.  El único superviviente, Ngabo Ngawang Jigme, sin embargo, ha ocupado un alto cargo oficial en el Gobierno chino durante varias décadas y sólo sabe repetir como un loro la versión oficial china, como hizo en una infrecuente entrevista con Asiaweek en octubre pasado.

Además de los cinco representantes tibetanos, el traductor tibetano, Takla Phuntsok Tashi, también fue testigo de todo el proceso evolutivo del acuerdo.  Takla también falleció hace dos años, pero, afortunadamente, tuve la oportunidad de entrevistarle durante una conferencia en Londres en 1997, donde obtuve datos de primera mano sobre las negociaciones.

Al haber estudiado el chino en Nanjing en los años ’30 y haberse educado en el Colegio Político Central del KMT, cuyo presidente era Chiang Kai-shek, Takla hablaba el chino con fluidez y se acordaba perfectamente de cómo se llegó al Acuerdo de 17 puntos.

“Fue el resultado de la fuerza,” dijo Takla.  Recordó cómo, bajo el ataque del Ejército de Liberación Popular (ELP) de China, encabezado por Deng Xiaoping, las fuerzas temporales tibetanas de sólo unos cuantos miles y mal armadas, se vieron pronto vencidas al final de 1950 y como la capital tibetana, Lhasa, estaba a punto de caer en manos chinos.  El Gobierno tibetano no tuvo más opción que enviar una delegación para negociar con los chinos.  Después de casi un mes de negociaciones a intervalos, la delegación tibetana no tuvo más remedio que firmar el documento sin consultar con el Gobierno tibetano.  Ngabo Ngawang Jigme y los demás representantes tibetanos decidieron asumir la responsabilidad, ya que no creían que el ejército tibetano podría resistir la arremetida de las tropas chinas, y pensaban que las consecuencias de intentarlo serían peores que cualquier cosa imaginable para los tibetanos.  Firmaron el acuerdo por conveniencia por el bien de la seguridad del Tibet. 

Aunque sabían sobradamente que el Acuerdo de 17 puntos no había sido aprobado por el Gobierno tibetano, las autoridades chinas hicieron como si no lo sabían y siguieron adelante con la puesta en práctica del Acuerdo.  Estaban deseosos por formalizar el acuerdo para que el ejército chino pudiera entrar legítimamente en el Tibet, evitando así la condena de la comunidad internacional.

Según Takla, los sellos personales de los representantes tibetanos usados para sellar el acuerdo fueron fabricados por las autoridades de Pekín.  Ya que los delegados tibetanos obviamente no estaban de acuerdo con el pacto, ambas partes elaboraron un apéndice junto con el acuerdo.  Según este apéndice, “Si el Dalai Lama no da su consentimiento al Acuerdo y huye a otro país, sus expensas serán cubiertas por el Gobierno tibetano en el Tibet; y cuando regresa, no cambiará su posición como líder político y religioso del pueblo tibetano.”  A pesar de la petición de la delegación tibetana, sin embargo, las autoridades chinas no publicaron el apéndice junto con el acuerdo, porque temían que en el extranjero se burlarían de los asuntos internos chinos.  Pekín sigue hasta hoy sin publicar el apéndice.

Mientras que legitima la ocupación China del Tibet, el acuerdo también deja bien claro que antes del acuerdo el Tibet no pertenecía completamente a China, ya que de otro modo no hubiera habido necesidad para que las autoridades chinas obligasen a los tibetanos a firmar ningún acuerdo.  El ejército chino ya había ocupado Mongolia, Turkestán Oriental y otras provincias sin ningún titubeo ni acuerdo, y pudo haber ocupado al Tibet rápidamente de la misma forma sin mucha dificultad.  Pero no lo hizo; imponiendo, en vez, un acuerdo.  Esto demuestra, como mínimo, que los chinos no estaban convencidos que el Tibet pertenecía del todo a China y que se sentían incómodos al reclamar la soberanía sobre el Tibet, y que por ello necesitaban algún tipo de documento para legitimar su ocupación.

No hay duda de que este Acuerdo de 17 puntos fue impuesto por la fuerza.  El Dalai Lama y su gobierno supieron del contenido del acuerdo sólo mediante unas emisiones de radio.  En retrospectiva, es fácil concluir que la terrible situación del Tibet seguiría siendo la misma, con o sin el acuerdo.  No obstante, bajo las circunstancias de hace medio siglo, la delegación tibetana tenía por lo menos dos excusas para firmar.  Primero, de cara a un ejército mayor que la población entera del Tibet, una resistencia sangrienta era impensable.  Segundo, los tibetanos (como todos los demás) no podían prever hasta dónde llegaría el mal de los comunistas, y creían ingenuamente que la tensión de entonces era sólo temporal, y que su relación con China llegaría con el tiempo a una relación como habían tenido con el Gobierno del KMT, o con la Dinastía Qing.  Después de todo, el pueblo tibetano había manejado sus propios asuntos bajo estos gobiernos chinos.  Los tibetanos no podían imaginar que el Gobierno chino no cumpliría el acuerdo que ellos mismos habían impuesto.  Nada más entrar el ejército chino en el Tibet, el Gobierno chino rompió el acuerdo – que decía claramente que el pueblo tibetano tendría el derecho de ejercer la autonomía en su región y que el Gobierno chino no alteraría el sistema político existente en el Tibet – y comenzó una socialización a gran escala en el Tibet.  Esto naturalmente enfureció al pueblo tibetano y dio lugar a la revuelta de 1959 y a la huída del Dalai Lama y 80.000 de sus seguidores.

Lo que el Dalai Lama busca hoy no parece ser mucho más de lo que ya viene en el Acuerdo de 17 puntos.  Ya que el Gobierno chino nunca se ha molestado en cumplir el acuerdo ya firmado, no es de extrañar que no entren en un diálogo o en negociaciones con el Dalai Lama.  Obviamente, semejante falta de escrúpulos sólo puede generar la ira y el resentimiento en la comunidad internacional.

APÉNDICE

 El Acuerdo entre el Gobierno Central Popular y el Gobierno Local del Tibet

sobre Medidas para la Liberación Pacífica del Tibet
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Reproducido de la publicación oficial china, A Collection of Historical Archives of Tibet, publicado por Cultural Relics Publishing House e impreso por China Earth Circumnavigation (Shekou) Printers, Hainan Island, 1995.  La versión inglesa proviene de The Dragon in the Land of Snows por Tsering Shakya.)
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La nacionalidad tibetana es una de las nacionalidades con una larga trayectoria dentro de las fronteras de la China y que, como muchas de las demás nacionalidades, ha cumplido con su glorioso deber en el transcurso de la creación y el desarrollo de nuestra gran madre patria.  Pero a lo largo de los últimos cien años o así, unas fuerzas imperialistas penetraron en China y, por consiguiente, penetraron también en la región tibetana, donde llevaron a cabo todo tipo de decepciones y provocaciones.  El Gobierno reaccionario del Kuomintang siguió la política de los anteriores gobiernos reaccionarios de oprimir y sembrar la disidencia entre las nacionalidades, provocando la división y la desunión entre el pueblo tibetano.  Y el Gobierno local del Tibet no se opuso a estas decepciones y provocaciones imperialistas, sino que adoptó una actitud antipatriótica hacia la madre patria.  Bajo estas condiciones, la nacionalidad tibetana se hundió en una profunda esclavitud y sufrimiento.
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En 1949 se obtuvo una victoria fundamental a escala nacional mediante la Guerra de Liberación Popular China; el enemigo doméstico común a todas las nacionalidades – el gobierno reaccionario del Kuomintang – fue derrocado; y el enemigo extranjero común a todas las nacionalidades – las agresivas fuerzas imperialistas – fue expulsado.  Sobre esta base se anunció la fundación de la República Popular de China y el Gobierno Central Popular.  Conforme al Programa Común  aprobado por la Conferencia Consultiva Política Popular Chino, el Gobierno Central Popular declaró que todas las nacionalidades dentro de las fronteras de la República Popular de China eran iguales, y que establecerían la unidad y la ayuda mutua y se opondrían al imperialismo y a sus enemigos públicos, para que la RPC se convirtiera en una familia fraterna y colaboradora, compuesta por todas sus nacionalidades; y que dentro de aquella gran familia de todas las nacionalidades de la RPC se ejercería la autonomía regional nacional en unas regiones donde las minorías nacionales tendrían la libertad de desarrollar sus idiomas tanto hablado como por escrito, y de conservar o reformar sus costumbres, hábitos y creencias religiosas, mientras que el Gobierno Central Popular ayudaría a todas las minorías nacionales a desarrollar su política, economía, cultura y educación.  Desde entonces, todas las nacionalidades en el país, con la excepción de aquellas en las regiones del Tibet y Taiwán, han obtenido la liberación.  Bajo el liderazgo unificado del Gobierno Central Popular y el liderazgo directo de los altos niveles del gobierno popular, todas las minorías nacionales gozan plenamente del derecho de una igualdad nacional y han establecido o están estableciendo una autonomía regional nacional.
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Con el fin de eliminar con éxito la influencia de las agresivas fuerzas imperialistas en el Tibet, lograr la unificación del territorio y la soberanía de la República Popular de China, y salvaguardar la defensa nacional; para que el pueblo y la nacionalidad tibetana fuesen liberados y devueltos a la familia de la República Popular de China para que disfrutasen de los mismos derechos de igualdad nacional que las demás nacionalidades en el país y desarrollasen su política, economía, cultura y educación, el Gobierno Central Popular, al ordenar al Ejército de Liberación Popular que entrase en el Tibet, notificó al Gobierno Local del Tibet para que enviara unos delegados a entablar conversaciones con las autoridades centrales y llegar a un acuerdo sobre las medidas para la liberación pacífica del Tibet.
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A finales de abril de 1951 los delegados llegaron a Pekín con plenos poderes del Gobierno Local del Tibet.  El Gobierno Central Popular nombró unos representantes con plenos poderes para entablar unas conversaciones amistosas con los delegados del Gobierno Local del Tibet.  Como resultado de estas conversaciones, ambas partes aceptaron concluir este acuerdo y garantizar que se llevara a cabo.
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1. El pueblo tibetano se unirá y expulsará a las agresivas fuerzas imperialistas del Tibet; el   pueblo tibetano volverá a la familia de la Madre Patria – la República Popular China.

2. El Gobierno Local del Tibet prestará ayuda de forma activa al Ejército de Liberación Popular para que entre en el Tibet y consolide la defensa nacional.

3. Conforme a la política hacia las nacionalidades establecida en el Programa Común de la Conferencia Consultiva Política China, el pueblo tibetano tiene el derecho de ejercer la autonomía regional nacional bajo el liderazgo unificado del Gobierno Central Popular.

4. Las autoridades centrales no alterarán el sistema político existente en el Tibet.  Las autoridades centrales tampoco alterarán el estatus, las funciones y los poderes del Dalai Lama.  Los oficiales de distinto rango mantendrán sus puestos como siempre.

5. Se mantendrán el estatus, las funciones y los poderes del Bainqen Erdini (Panchen Lama).

6. Por los estatus, las funciones y los poderes del Dalai Lama y el Bainqen Erdini se refiere a los estatus, las funciones y los poderes del Décimotercer Dalai Lama y el Noveno Bainqen Erdini cuando mantenían una relación amistosa el uno con el otro.

7. Se llevará a cabo la política de libertad religiosa establecida en el Programa Común de la Conferencia Consultiva Política China.  Se respetarán las creencias religiosas, las costumbres y los hábitos del pueblo tibetano, y se protegerán a las lamaserías.  Las autoridades centrales no efectuarán cambios en los ingresos de los monasterios.

8. Se reorganizarán a las tropas tibetanas dentro del Ejército de Liberación Popular, y se convertirán en parte de las fuerzas de defensa nacional de la República Popular de China.

9. Se desarrollarán el idioma hablado y escrito y la educación escolar de la nacionalidad tibetana paso a paso según las condiciones reales en el Tibet.

10.  Se desarrollarán la agricultura, la ganadería, la industria y el comercio tibetano paso a   paso y se mejorará el nivel de vida del pueblo paso a paso según las condiciones reales en el Tibet.

11.  En lo que se refiere a las distintas reformas en el Tíbet, no serán impuestas por parte de las autoridades centrales.  El Gobierno Central del Tíbet debería llevar a cabo unas reformas por iniciativa propia, y las exigencias para las reformas por parte del pueblo serán resueltas mediante la consulta con los líderes del Tíbet.

12.  Siempre y cuando los oficiales que estaban antes a favor de los imperialistas y del Kuomintang se comprometan a romper relaciones con el imperialismo y el Kuomintang y no se dediquen al sabotaje o a la resistencia, podrán continuar manteniéndose en sus puestos sin que venga a cuenta su pasado.

13. Cuando entre en el Tíbet, el Ejército de Liberación Popular acatará todas las políticas arriba mencionadas y será justo al comprar y vender y no se apoderará arbitrariamente de una aguja o de un hilo del pueblo.

14. El Gobierno Central Popular se encargará de forma centralizada de todos los asuntos externos del Tíbet y habrá una coexistencia pacífica con los países vecinos y se establecerán y desarrollarán unas relaciones justas de comercio con ellos basadas en la igualdad, y el beneficio y el respeto mutuo hacia el territorio y la soberanía.

15. Con el fin de asegurar que se ponga en práctica este acuerdo, el Gobierno Central Popular establecerá un comité militar y administrativa y una sede militar en el Tíbet, y aparte del personal enviado ahí por el Gobierno Central Popular, absorberá todo el personal tibetano posible para participar en esta tarea.

El personal tibetano local que participe en el comité militar y administrativo puede incluir elementos patrióticos del Gobierno Local del Tíbet, y los distintos distritos y monasterios más importantes; la lista de los nombres se elaborará después de consultar con el representante nombrado por el Gobierno Central Popular y los distintos sectores afectados, y se entregará al Gobierno Central Popular para su nombramiento.

16. Los fondos necesarios para el comité militar y administrativo, la sede militar y el Ejército de Liberación Popular entrando en el Tíbet serán proporcionados por el Gobierno Central Popular.  El Gobierno Local del Tíbet prestará ayuda al Ejército de Liberación Popular con la compra y el transporte de comida, forraje, y otras necesidades diarias.

17. Este acuerdo entrará en vigor nada más firmarse y sellarse.
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Estos no son los sellos ni del Gobierno del Tíbet, ni de las oficinas de los delegados.  No aparece aquí, por ejemplo, el sello oficial de Ngabo Ngawang Jigme, en su calidad de gobernador del Tíbet oriental.  Los sellos de los delegados tibetanos que aparecen arriba fueron improvisados por el Gobierno chino en Pekín.  Sólo llevan los nombres personales de los delegados. [image: image15.jpg]= .
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Declaraciones de Prensa de Su Santidad el Dalai Lama

Declaración emitida en Tezpur

18 de abril de 1959
1. Siempre se ha aceptado que el pueblo tibetano es diferente del pueblo Han de China.  El pueblo tibetano siempre ha mostrado un fuerte deseo de independencia.  A lo largo de la historia esto se ha afirmado en numerosas ocasiones.  A veces, el Gobierno chino ha impuesto su protectorado sobre el Tíbet, y otras veces, el Tíbet ha funcionado como país independiente.  De todas formas, en todo momento, incluso cuando se imponía el protectorado de China, el Tíbet mantuvo su autonomía en el control de sus asuntos internos.

2. En 1951, bajo la presión del Gobierno chino, se firmó un Acuerdo de 17 puntos entre China y el Tíbet.  En aquel acuerdo se aceptaba el protectorado de China, ya que a los tibetanos no les cabía otra alternativa.  Pero en el propio acuerdo se decía que el Tíbet gozaría de plena autonomía.  A pesar de que el control de los asuntos exteriores y la defensa estarían en manos del Gobierno chino, se acordó que éste no intervendría en la religión, las costumbres o la administración interna del Tíbet.  De hecho, a partir de la ocupación del Tíbet por parte de los ejércitos chinos, el Gobierno tibetano no ha gozado de ninguna medida de autonomía ni siquiera en asuntos internos, y el Gobierno chino ha ejercido plenos poderes en los asuntos del Tíbet.  En 1956 se estableció un Comité Preparativo para el Tíbet con el Dalai Lama como presidente, el Panchen Lama como vice-presidente y el general Chang Kuo Hua (Zhang Guohua) como el representante del Gobierno chino.  En la práctica, incluso este órgano carecía de mucho poder, ya que las autoridades chinas tomaban todas las decisiones importantes.  El Dalai Lama y su gobierno intentaron por todos los medios adherirse al Acuerdo de 17 puntos, pero la intervención de las autoridades chinas persistía.

3. A finales de 1955 comenzó una lucha en la provincia de Kham que asumió unas proporciones serias en 1956.  Durante esta lucha las Fuerzas Armadas chinas destruyeron un gran número de monasterios.  Muchos lamas murieron y un gran número de monjes y oficiales fueron enviados a trabajar en la construcción de carreteras en China, y aumentó la interferencia en el ejercicio de la libertad religiosa.

4. A principios de febrero de 1959 las relaciones entre los tibetanos y China se volvieron abiertamente tensas.  El Dalai Lama había aceptado un mes antes asistir a una actuación cultural en la sede china y la fecha se fijó de repente para el 10 de marzo.  Los habitantes de Lhasa temían que le ocurriera algo al Dalai Lama y, por ello, unas diez mil personas se congregaron alrededor de Norbulingka, su palacio de verano, y le impidieron físicamente que acudiese a la función.  A continuación, la propia multitud decidió montar una protección para el Dalai Lama.  Grandes multitudes de tibetanos protestaron en las calles de Lhasa contra el dominio chino en el Tíbet.  Dos días más tarde, miles de mujeres tibetanas se manifestaron en contra de la autoridad china.  A pesar de estas manifestaciones populares, el Dalai Lama y su Gobierno intentaron mantener buenas relaciones con los chinos e intentaron negociar con los representantes chinos sobre cómo apaciguar mejor al Tíbet y calmar la ansiedad del pueblo.  Mientras se llevaron a cabo estas negociaciones, llegaron refuerzos para las guarniciones en Lhasa y el Tíbet .  El 17 de marzo dos o tres morteros cayeron en un estanque cercano.  A partir de entonces los consejeros se preocuparon seriamente por el peligro que corría el Dalai Lama y en vista de las circunstancias tan difíciles se consideró imprescindible que el Dalai Lama, los miembros de su familia y los altos oficiales abandonasen Lhasa.  El Dalai Lama quisiera declarar categóricamente que abandonó Lhasa y el Tíbet y se vino a la India por voluntad propia y no bajo amenazas.

5. Fue gracias a la lealtad y apoyo cariñoso de su pueblo que el Dalai Lama pudo encontrar un camino por una ruta muy difícil.  La ruta escogida por el Dalai Lama incluía cruzar los ríos Kyichu y Tsangpo y atravesar la zona de Lhoka, el valle de Yarlung y Tsona Dzong, antes de llegar a la frontera con la India en Kanzey Mane cerca de Chuthangmu.

6. El 29 de marzo de 1959 el Dalai Lama mandó a dos emisarios que atravesaran la frontera entre la India y el Tíbet y pidieran permiso al Gobierno de la India para entrar en la India y pedir asilo ahí.  El Dalai Lama está muy agradecido al pueblo y al Gobierno de la India por su bienvenida espontánea y generosa y por haberle concedido el asilo a él y a sus seguidores.  La India y el Tíbet tienen vínculos religiosos, culturales y comerciales desde hace mil años y los tibetanos siempre lo han considerado una tierra de iluminación, ya que en ella nació el Señor Buda.  Al Dalai Lama le emocionó profundamente el amable saludo que le extendió el primer ministro Shri Jawaharlal Nehru, y sus colegas en el Gobierno de la India, cuando llegó sano y salvo a este país.  El Dalai Lama ya ha contestado a ese saludo.

7. Desde que el Dalai Lama llegó a la India en Kanzey Mane, cerca de Chuthangmu, ha gozado plenamente del respeto y de la hospitalidad que le ha proferido el pueblo de la División Fronteriza de Kameng de la Agencia Fronteriza Noroeste y quisiera hacer notar que los oficiales estacionados ahí por el Gobierno de la India no escatimaron esfuerzos en hacerle lo más cómodo posible la estancia y el viaje a través de esta región tan bien administrada de la India.

8. El Dalai Lama se encaminará ahora hacia Mussoorie donde espera llegar dentro de pocos días.  Decidirá sobre sus futuros planes y, si es necesario, los expresará en cuanto haya podido descansar y reflejar sobre los recientes acontecimientos.  Su país y su pueblo han atravesado un periodo extremadamente difícil y lo único que el Dalai Lama desea de momento es expresar su más profundo pesar por la tragedia que ha ocurrido en el Tíbet y desear fervientemente que estos problemas se acaben pronto sin más derramamiento de sangre.

9. Ya que el Dalai Lama es el líder espiritual de todos los budistas en el Tíbet, su máxima preocupación es asegurarse del bienestar y libertad de su pueblo, y el florecer perpetuo de su sagrada religión.

10.Mientras expresa de nuevo su gratitud por haber llegado sano y salvo a la India, el Dalai Lama quisiera aprovechar esta oportunidad para hacer llegar a todos sus amigos, simpatizantes y devotos en la India y en el extranjero su más sincera gratitud por los muchos mensajes de apoyo y solidaridad que ha recibido.

Declaración emitida en Mussoorie

22 de abril de 1959
El 18 de abril hice una declaración en Tezpur.  No quisiera seguirla con otra declaración en este momento.  Sin embargo, he visto un artículo en la New China News Agency que insinúa que yo no era responsable de esta anterior declaración.  Quisiera dejar muy claro que la anterior declaración se emitió bajo mi autoridad y que reflejaba mi opinión y que me mantengo en ella.  Hago esta breve declaración para corregir la impresión equivocada creada por el artículo de la New China News Agency y no quisiera decir nada más por ahora.

Declaración emitida en la Conferencia de Prensa en Mussoorie

20 de junio de 1959

Desde que llegué a la India, he recibido casi todos los días noticias tristes y preocupantes sobre el sufrimiento y el trato inhumano que padece mi pueblo.  He oído casi a diario, con el corazón apesadumbrado, de su creciente agonía y aflicción, su agobio y persecución y de la terrible deportación y ejecución de hombres inocentes.  Esto me ha hecho darme cuenta de que ha llegado el momento en que, por el bien de mi pueblo y de mi religión y para salvarlos del peligro de ser aniquilados, no debo seguir guardando silencio sino que debo, franca y sencillamente, contar al mundo la verdad sobre el Tíbet y apelar a la conciencia de todas las naciones civilizadas y amantes de la paz.

Para comprender y apreciar el significado y las implicaciones de los recientes y trágicos acontecimientos en el Tíbet, es necesario referirse a los sucesos más importantes ocurridos en el país a partir de 1950.  Todos los observadores independientes reconocen que el Tíbet era prácticamente independiente, ya que gozaba y ejercía todos los derechos de la soberanía, tanto interna como externamente.  Incluso el propio Gobierno Comunista de China ha reconocido esto implícitamente, ya que la misma estructura, los términos y las condiciones del supuesto Acuerdo de 1951 demuestran claramente que constituía un Acuerdo entre dos Estados independientes y soberanos.  Por lo tanto, cuando los ejércitos chinos violaron la integridad territorial del Tíbet, cometieron un acto flagrante de Agresión.  El acuerdo posterior a la invasión del Tíbet se impuso a su pueblo y a su gobierno bajo la amenaza de las armas.  Nunca lo aceptaron por voluntad propia.  El consentimiento del Gobierno se consiguió bajo amenazas y a punta de bayoneta.  Mis representantes fueron obligados a firmar el Acuerdo bajo la amenaza de más operaciones militares contra el Tíbet por parte de los ejércitos invasores de China y que hubieran causado la completa ruina y saqueo del país.  Incluso el sello tibetano que utilizaron en el Acuerdo no era el sello de mis representantes, sino un sello copiado y falsificado por las autoridades chinas en Pekín, y guardado por ellos desde entonces.

Aunque ni mi Gobierno ni yo aceptamos voluntariamente el Acuerdo, fuimos obligados a acceder a ello y decidimos acatar sus términos y condiciones para salvar mi pueblo y país de la destrucción total.  Quedaba claro desde el principio, no obstante, que los chinos no tenían intención alguna de poner en práctica el Acuerdo.  Aunque se habían comprometido solemnemente a mantener mi estatus y poderes como Dalai Lama, no perdieron ninguna oportunidad de minar mi autoridad y sembrar la discordia entre mi pueblo.  De hecho, me obligaron, en las circunstancias en que me encontraba, a destituir a mis primeros ministros bajo la amenaza de su ejecución sin juicio porque se habían resistido con toda honestidad y sinceridad a la usurpación injustificada de poder por los representantes del Gobierno chino en el Tíbet.  Lejos de poner en práctica el Acuerdo, comenzaron a seguir deliberadamente una política diametralmente opuesta a los términos y las condiciones que ellos mismos habían establecido.  Así comenzó un reinado de terror que tiene pocos paralelos en la historia del Tíbet.  Los trabajos forzados y la exacción obligatoria, la persecución sistemática del pueblo, el saqueo y la confiscación de la propiedad privada de individuos y de los monasterios y la ejecución de distintos líderes en el Tíbet – estas son las gloriosas hazañas del dominio chino en el Tíbet.  Durante todo este tiempo, intenté con paciencia y sinceridad persuadir a las autoridades chinas en Lhasa a que adoptasen una política de reconciliación y amistad.  A pesar de los constantes fracasos, persistí con esta política hasta el último día cuando ya se me hizo imposible rendir un servicio útil a mi pueblo al permanecer en el Tíbet.  Fue en estas circunstancias que me vi obligado a abandonar mi país para salvarlo de unos peligros y desastres peores.

Quisiera dejar claro que he hecho estas declaraciones contra los oficiales chinos en el Tíbet a sabiendas de su gravedad porque sé que son ciertas.  Quizás el Gobierno de Pekín no esté completamente al tanto de los hechos de la situación, pero si no está dispuesto a aceptar estas declaraciones, que acepte una investigación del tema por parte de una comisión internacional.  Por nuestra parte, mi Gobierno y yo aceptaremos de buena gana acatar el veredicto de semejante órgano imparcial.

Debo añadir que antes de visitar la India en 1956  me resultaba cada vez más evidente que mi política de amistad y tolerancia no había surtido el menor efecto sobre los representantes del Gobierno chino en el Tíbet.  De hecho, estos habían frustrado todas las medidas que yo había adoptado para eliminar el amargo resentimiento sentido por mi pueblo y para crear un ambiente de paz en el país con el fin de poder llevar a cabo las reformas necesarias.  Ya que no podía hacer nada en beneficio de mi pueblo, cuando llegué a la India había casi tomado la decisión de no regresar al Tíbet hasta que hubiera un manifiesto cambio de actitud por parte de las autoridades chinas.  Pedí, por lo tanto, el consejo del primer ministro de la India, que siempre se ha portado con cariño y consideración hacia mí.  Después de hablar con el primer ministro chino y basándose en las promesas que China le había hecho, el Sr. Nehru me aconsejó que cambiara mi decisión.  Seguí su consejo y regresé al Tíbet con la esperanza de que las condiciones mejorasen considerablemente, y no tengo duda de que mis esperanzas se hubieran realizado si, por su parte, las autoridades chinas hubieran cumplido las promesas que el primer ministro chino había dado al primer ministro de la India.  Al poco tiempo de mi regreso, sin embargo, se hizo patente que los representantes del Gobierno chino no tenían ninguna intención de cumplir sus promesas.  El resultado natural e inevitable fue que la situación empeoró poco a poco hasta que se hizo imposible controlar la revuelta espontánea de mi pueblo contra la tiranía y la opresión de las autoridades chinas.

En este punto quisiera dejar claro que ni mi Gobierno ni yo nos hemos opuesto en ningún momento a las reformas que son necesarias en los sistemas sociales, económicos y políticos existentes en el Tíbet.  No deseamos disfrazar el hecho de que la nuestra es una sociedad antigua y que debemos introducir unos cambios inmediatos por el bien del pueblo tibetano.  De hecho, durante los últimos nueve años mi Gobierno y yo hemos propuesto diversas reformas, pero los chinos han rechazado firmemente estas medidas a pesar de la demanda popular, con el resultado de que no se ha hecho nada para mejorar las condiciones sociales y económicas del pueblo.  En especial, era mi deseo sincero que se cambiara radicalmente y sin demora el sistema de propiedad de la tierra y que las grandes extensiones de tierra obtenidas por el Estado fuesen pagadas mediante indemnizaciones distribuidas entre los labradores de la tierra.  Pero las autoridades chinas pusieron todo tipo de obstáculos para impedir que se llevara a cabo esta reforma justa y razonable.  Quiero dejar claro que nosotros, como firmes creyentes en el budismo, damos la bienvenida a los cambios y al progreso en consecuencia con el genio de nuestro pueblo y las ricas tradiciones de nuestro país, pero que el pueblo tibetano se resistirá con fuerza a cualquier persecución, sacrilegio o saqueo en nombre de la reforma, una política que los representantes del Gobierno chino en Lhasa están imponiendo en la actualidad.

He intentado presentar una imagen clara y sin retoques de la situación en el Tíbet.  He intentado contar al mundo civilizado entero la verdad sobre el Tíbet; la verdad que prevalecerá hasta el final, al margen del poder que puedan parecer tener hoy las fuerzas del mal.  También quisiera declarar que nosotros budistas, creemos con firmeza y convicción en la paz y en el deseo de vivir en paz con todos los pueblos y los países del mundo.  A pesar de que las recientes acciones y políticas de las autoridades chinas en el Tíbet hayan creado fuertes sentimientos de amargura y resentimiento hacia el Gobierno de china, nosotros, los tibetanos, tanto laicos como monjes, no albergamos ningún sentimiento de enemistad ni odio hacia el gran pueblo chino.  Deseamos vivir en paz y pedimos la paz y la buena voluntad de todos los países del mundo.  Mi Gobierno y yo estamos, por lo tanto, completamente dispuestos a aceptar una solución pacífica y amistosa al trágico problema actual, siempre y cuando semejante solución garantice la conservación de los derechos y los poderes que el Tíbet disfrutaba y ejercía sin interferencias antes de 1950. También debemos insistir en la creación de un clima favorable mediante la adopción inmediata de las medidas esenciales como precondición para unas negociaciones sobre un acuerdo pacífico.  Pedimos paz y un acuerdo pacífico, pero debemos pedir también que se mantengan el estatus y los derechos de nuestro Estado y de nuestro pueblo.    

Con ustedes, señores de la prensa, mi pueblo y yo tenemos una gran deuda de gratitud por toda la ayuda que nos han prestado en nuestra lucha por la supervivencia y la libertad.  Su solidaridad y apoyo nos han dado coraje y han reforzado nuestra determinación.  Confío en que continuarán prestando la fuerza de su influencia a la causa de la paz y de la libertad que libra hoy el pueblo tibetano.  Señores, les doy las gracias a cada uno de ustedes, en nombre de mi pueblo y en el mío propio.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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