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Dentro del concepto de cultura entendido como polisistema, hablar de la literatura grecolatina en la literatura argentina, en el siglo XXI, implica poner en diálogo dos sistemas demasiado lejanos temporal y espacialmente.
 Sin embargo, esa lejanía de la primera no sería factor decisivo por cuanto sabemos que la cultura grecolatina pautó gran parte de la cultura occidental aun sin una presencia directa. Pero ¿tiene realmente la literatura grecolatina un espacio considerable y vigente -en volumen y actualidad- en  nuestra literatura latinoamericana y argentina de hoy, concretamente? Antes de arribar a una conclusión, cabrían algunas aclaraciones factuales que podrían hacer repensar el tema del espacio y vigencia de la literatura clásica antigua. 


En primer lugar, la incidencia nunca fue de contacto directo, dados los veinte siglos de diferencia y la distancia América-Europa; vino a través de otras culturas, es decir,  se recibieron relecturas de dicha cultura porque eso fue lo que los españoles trajeron a estas tierras: relecturas de los clásicos y de los orientales, tiempos y espacios heterogéneos que ellos todavía no habían logrado unificar. Edad Media y Renacimiento, cultura judía, cristiana, mora y lo grecolatino de base, unido a lo visigodo, todo ello todavía sin haberse integrado en un modelo sincrético, se vuelca sobre una  América también heterogénea en tiempos y espacios.  Culturas heredadas y lenguaje producto de evolución de la antigua Roma, mitos e historias cabalgando juntos para crear una nueva realidad que el imaginario social les sugería como ideal. América como el misterio y mezcla de ámbitos, dioses y formas culturales dispares y remotas. 


A lo largo de los veinte siglos, mientras América se construye, Roma deja de ser el centro cultural por excelencia. Otros puntos de irradiación cultural aparecen y disputan la legitimidad de propuestas. En este sentido, en Argentina, sólo podemos hablar de lecturas, interpretaciones y formas culturales heredadas por vías indirectas. Dicho contacto  significa pues, que la descodificación de los discursos culturales y de la búsqueda de su raigambre latina se debe hacer, por lo menos, en tres niveles que exigen una enciclopedia previa: el lingüístico, el estético y el histórico-cultural. No sólo se debe interpretar el mensaje literal sino los contextos que lo generan y reconstruir sus condiciones de producción, además de interpretar las redes semióticas que nos lleven a otros sistemas culturales de los cuales somos herederos aunque muchas veces sin tener conciencia de ello.


Esta situación es claramente percibida ya desde los primeros textos que se escriben en el Río de la Plata, como La Argentina del arcediano Martín del Barco Centenera, por ejemplo. Es llamativo en este texto, la simbiosis entre realidad y memoria cultural vigente en la convivencia de la cultura guaraní con formas míticas clásicas como Caribdis.


 En segundo lugar, y a consecuencia del tamiz español, la literatura latina no constituyó un canon modélico directo de escritura, considerando como canon la circulación de textos sentidos como culturales. Eran pocos y siempre dentro de ámbitos restringidos los que podrían preciarse de lecturas directas del latín y de sus formas de versificación. Lo más común era que tuvieran acceso a través de otras retóricas como la de Boileau o Luzán. Es decir la fuente latina fue indirecta,  fue motivo de consulta filosófica, filológica, histórica, pero nunca empañó una nueva lectura acorde a las circunstancias histórico-culturales. 

Pongamos por ejemplo dos modelos escriturarios del siglo XIX: el del cenáculo de poetas de 1810 y el romántico. 

El modelo cultural de las primeras décadas de ese siglo muestra una escritura que asedia a los clásicos mediante odas, himnos y tragedias cuyo canon es el neoclasicismo francés vigente. Pensemos, por ejemplo en Dido de Juan Cruz Varela: tema grecolatino pero con factura neoclásica francesa. En la cultura latina, el hipotexto fundacional la Eneida de Virgilio, pertenece a la poesía épica y el episodio de Dido está incluido en un marco mayor que es la epopeya de Eneas. En el texto argentino, el episodio se reduce a un solo momento del conflicto entre Dido y Eneas y no es casual su paso al género dramático; era el que más convenía para la manifestación agónica del tema de la separación, de la libertad, de la búsqueda de nuevos linajes. 


Posteriormente, ya en el Romanticismo, la línea poética grecolatina circunscribe su recepción a los ámbitos cultos y eruditos, a los círculos educativos, secundarios y universitarios, y a los salones intelectuales. En cambio, el pueblo recita y da cabida en todo momento a otros modelos, el de la oralidad y el de lo popular que constituyen ya los paradigmas romántico y de la gauchesca. Cultura popular vs. erudita son los dos polos entre los que se mueve este sistema literario. Un mismo tema, la Patria y su construcción, pero con escrituras diferentes, tal el himno argentino y los cielitos. En poco tiempo y por razones socio-políticas,  se impone la corriente popular. No en vano los gauchos constituían el ejército de la Patria y a sus glorias se cantaba en los metros populares, más que en los endecasílabos de Lavardén. 


En tercer lugar, si bien queda claro que la lengua latina como eje cultural no circulaba como sistema vigente de comunicación,  sí lo hacían los textos científicos de la cultura occidental y los mitos y leyendas de la Antigüedad que, con tanta  fecundidad, habían sido reescritos por la cultura española en particular y por la europea en general. De allí que, muchas veces, encontramos apropiaciones temáticas que no implican necesariamente el conocimiento de las fuentes sino la  adaptación de temas que se habían universalizado con una amplia gama de matices de sentidos, tal el caso de  José Manuel de Lavardén que traslada el Olimpo de los dioses grecolatinos al Río Paraná
. 


Las actitudes frente a lo clásico han sido pues diferentes a lo largo de toda la historia de la literatura argentina; de acuerdo con distintos momentos socio-culturales se pasó de la imitación de las versiones clásicas a las reformulaciones personales que en muchos casos enriquecían sentidos mientras se invertía la forma. Lo interesante y llamativo -hacia donde dirigiremos nuestra atención- son las nuevas miradas sobre motivos y temas clásicos, en tanto reflejan imágenes diferentes de dicha cultura o discursos que revelan sentidos nuevos y sobre todo actuales; claro que cabría la aclaración de que lo clásico es ya lo universal y casi sin identificación de origen. Es el acervo cultural hacia el que cualquier cultura puede dirigirse y abrevar en ella. Al universalizarse es propiedad de todos, vale por lo estético.


El panorama del siglo XX es  diferente en la medida en que cambia el criterio de autoridad cultural y de mirada. Se revaloriza lo propio,  no importan los temas, ya no se los categoriza por mayor o menor jerarquía según las nacionalidades o identidades culturales. Hispanoamérica adquiere carta de madurez e identidad propias. Puede, y lo hace,  abordar otras culturas para releerlas sin demostrar dependencia alguna hacia ellas. 


Estas presencias clásicas serán explícitas o implícitas; en muchos textos, los autores muestran las fuentes temáticas: “La Casa de Asterión”, de Jorge Luis Borges o Antígona Vélez de Leopoldo Marechal entre otros,  además de mostrar la adaptación de estos temas en nuestras realidades de crisis continuas manifiestan  cómo, a pesar de las diferencias,  el hombre puede tener reacciones similares. 


En otros casos, se conserva la estructura del mito o del tema cultural pero no se lo explicita, reconocerlo será tarea del lector, de acuerdo con su enciclopedia. En este terreno las similitudes son infinitas, no hay prácticamente tema que no entronque  sus raíces en lo clásico  sea que hablemos ya del camino del héroe, ya del descenso a los infiernos, ya del incesto, ya del complejo de Edipo, para nombrar sólo algunos. Pensemos, por ejemplo, en las peregrinaciones de los héroes por la Pampa, que no es sino el infinito descenso hacia los infiernos. Así se pueden leer Adán Buenosayres,de Leopoldo Marechal,  Sobre héroes y tumbas de Ernesto Sábato o Ya pronto una sombra serás de Osvaldo Soriano.


Un ejemplo interesante es el que leemos en Bomarzo, de Manuel Mujica Láinez. La enunciación se hace desde las memorias que el espacio mágico transmite al narrador. A partir de ellas, recupera el pasado desde una posición personal que implica, al mismo tiempo, una lectura de la historia colectiva. Mujica renueva los motivos clásicos tradicionales sobre el azar y el fatum mediante procesos de intertextualización de la historia y la ficción con lo estético. Interesan, además,  las formas en que se simbiosa el arte de muchos siglos. Se convive con la escultura y la literatura, con la historia, se lee tanto a Lucrecio, César, Catulo como  a Cervantes, Baudelaire. Intertextualidad  histórica y literaria se funden naturalmente en la ficción.


El concepto textual permite entonces la multiplicidad de focalizaciones y de voces, sobre todo de concepciones de vida y de arte. El hecho de que el personaje central de Bomarzo haya pasado sus memorias a un otro narrador permite a aquel el desdoblamiento de la mirada. Mira desde el siglo XV pero con los ojos enriquecidos por el transcurso de los cuatro siglos hasta el XX. El mundo clásico leído a partir del Renacimiento y recreado en gran medida por la mirada del siglo XX, se caracteriza por la búsqueda de un equilibrio de las formas que conducen a su perfección; allí residiría el concepto de belleza tanto exterior como interior. Esto, en Bomarzo, está claramente revelado tanto en la concepción de vida como de literatura. Mujica Láinez manifiesta en este texto su amor por los ideales clásicos, por todo lo que signifique refinamiento y perfección formales, visto como espíritu de épocas pasadas y, sobre todo, como invalorable y misterioso por cuanto encubre un sustrato de monstruosidad que también es portador de belleza en el sentido de ser manifestación natural del hombre de todas las épocas y de su destino.


Ya sea de una o de otra forma, interesa la mirada que sobre esta cultura se realiza. El siglo XX, y suponemos que también lo hará este siglo, rompe con la solemnidad del mito, con la univocidad de sus mensajes. Del terreno de lo sagrado baja al del hombre; por lo tanto, los héroes dejan de ser semidioses para ser hombres con todas sus ambigüedades, sin tantas certezas. Los caminos se diversifican. La cotidianidad  los aburguesa, los menoscaba pero al mismo tiempo les otorga infinitas gamas de significaciones; los acerca al lector quien disfruta con sus avatares; es más, pueden ser motivo de parodias y de textos plenos de humor en los que sobre todo el tono de lo trágico deviene  cómico. El sentido del mito también puede invertirse, el género se transgrede, deja de ser considerado una fórmula pura.


Al cotidianizarse, este se vulgariza y por lo tanto los defectos se hiperbolizan y las virtudes quedan minimizadas. Ya no es paradigma sólo de lo erudito y refinado. No es otra la visión que del gran Menelao y de Helena de Troya da Gudiño Kieffer en el cuento “La verdad sobre Helena”.


Lo interesante pues es destacar cómo textos literarios clásicos aparecen en textos literarios argentinos, pero de ninguna manera podemos quedarnos con la mera enumeración de motivos y temas sino que importan las transformaciones que sufren esos textos originales, de acuerdo con los contextos históricos sociales y políticos que les otorgan otros sentidos a los ya acuñados.  Es lo que permite ver los cambios conscientemente producidos  y su valor.


Tomemos por ejemplo el minicuento “Unicornio” 
 de  E. Anderson Imbert quien usa las estrategias de la paradoja y la ambigüedad que se manifiesta en los juegos lingüísticos con el verbo /perder/ que se puede sintetizar en la expresión: si no tienes cuernos los has perdido; como no los has perdido, los tienes; no se puede perder lo que no tienes. 


El unicornio al que aludimos toma en este relato de seis líneas el aspecto de un toro, para lo cual incorpora un cuerno falso pero la joven a la que trata de embestir, descubre su disfraz. Esta lo desenmascara poéticamente al enrostrarle eres una metáfora, descubriendo así el sentido oculto de la naturaleza. Como consecuencia, el personaje mitológico reconoce su derrota ante la joven. La metáfora le sirve para engarzar dos sistemas: el del lenguaje de las vanguardias y el concepto filosófico clásico de esta.


El lector debe realizar la tarea de completar el mensaje y de echar una nueva mirada sobre su propia y paradójica realidad: soy como el unicornio que disfraza su naturaleza o soy como la joven que está preparada para descubrir lo real entre lo aparencial. Disfraz y desenmascaramiento son pues, dos modos de percibir la realidad.

Análogicamente, podemos observar cómo lo clásico también se adapta a la famosa dicotomía civilización y barbarie, lectura sarmientina de la realidad americana, y que se plantea a partir de Facundo (1845) al constituirse en un hito de interpretación de la cultura latinoamericana de los siglos XIX y XX. Civilización es lo anhelado, es lo erudito, es lo ordenado; el progreso, la ciudad, la educación, la inmigración; por el contrario, bárbaro es lo que no se quiere escuchar por incivilizado, lo autóctono, lo misterioso de la naturaleza americana, lo otro desde la mirada eurocéntrica, es decir, el vacío, la nada cultural anterior.


Por cierto que la cultura clásica integraba el corpus de la civilización en el siglo XIX; era lo deseable en todas las escuelas y liceos argentinos. Se educaba a través de las máximas, aforismos y textos latinos.


Con las nuevas miradas del siglo XX, con la reversión de dicha dicotomía en que lo bárbaro ya no es lo autóctono sino también lo moderno y, aún más, lo postmoderno, lo clásico puede encarnar también este polo. En el polisistema cultural argentino la tensión se agudiza y acrecienta de acuerdo con los avatares históricos y sociales. Hoy la barbarie cambió de signo, de valor o de área. Lo clásico comparte también algunas de sus características. Deja de ser paradigma de lo erudito y refinado para asumir además lo grotesco, bárbaro, lo degradado, que porta signos negativos y encarna lo más incivilizado del ser humano. No es otra la visión que del dios Apolo, humanizado a través de la encarnación de sentimientos como la envidia y la prepotencia, da Gudiño Kieffer en su cuento “El faunito”.


En relación con esta mezcla de sistemas y escrituras, primero el autor y luego el receptor pueden demostrar actitudes diferentes: una  valoración del elemento cultural adoptado que más allá de meras simpatías implica un juicio de valor que justifica el acercamiento a esos  textos. Una vez tomada esta decisión, se produce un proceso de identificación, asimilación, sumisión o subversión. 

El proceso no es unívoco sino que implica dos vías: una, la de selección de dicho motivo y otra, la de  su adaptación a la cultura actual. Se trata de ver, entonces, cómo son la historia y los resultados de sus transformaciones que en última instancia enriquecen toda literatura. Tal es el caso, por ejemplo, de los cambios que sufre la fábula clásica en Gudiño Kieffer, no en su estructura sintáctica, sino en los procesos de inversión  y adquisición de  nuevos sentidos tanto por la presencia de una a-moraleja que no es tal como porque le permite explicar el caos y la violencia en la sociedad contemporánea.


Podemos preguntarnos en definitiva qué es lo que los autores argentinos toman de los textos clásicos: fundamentalmente el valor estético, no se cree en los mitos ni en las tradiciones clásicas, pero sí son formas válidas para decir el mundo actual. A ese valor, se van agregando otros ya sea también de origen clásico o contemporáneos al autor, como los valores filosóficos.  La discronía es evidente y lejana pero esa relación subsiste. La adaptación se hace de diferentes maneras:


En primer término la literatura clásica ha perdido el lugar central que ocupaba en su tiempo y ámbito geográfico. Para los argentinos, es un elemento más de los múltiples que constituyen su discurso y, aún más, quizás no está ubicado entre los más relevantes del sistema. Es así como en nuestra literatura la recepción considerará estas relaciones en la medida de su enciclopedia, lo demás no entra en el campo de sus intereses ni asociaciones o de su conocimiento como para poder comenzar a hilar relaciones. Tal es el caso de El Reñidero de Sergio De Ceco o de tantos mitos clásicos.


En segundo término,  los textos latinos han sufrido diferentes procesos de adaptación y de transformación. Analizamos en otros trabajos las diversas estrategias, para concretar estos procesos, entre otros, parodia, inversión, lecturas indirectas, sustitución de sentidos, actualización con el agregado de elementos, transgresiones genéricas. Ninguno de estos cambios está de manera nítida ni exclusiva en ningún texto; como bien podemos entender, conforman verdaderas redes en las que estos procesos constituyen la trama ceñida y armada con una multiplicidad de otros elementos discursivos. 


Todo este entramado de elementos clásicos, estructuras míticas y simbólicas se insertan en el discurso literario argentino en su largo camino de periferia a centralidad americana.


La cultura, sin duda, constituye un complejo sistema de discursos que permanentemente se entretejen y forman verdaderos palimpsestos, en los cuales la lectura de un sistema en otro se torna difícil de identificar en pureza; siempre aparece contaminado por los otros sistemas de los cuales forma parte y significado. Es así como el mundo argentino y el grecolatino se unen a pesar de tiempos y distancias. Para encontrarlos y ponerlos en diálogo es necesario el hilo de Ariadna del laberinto discursivo, aquel haz de significaciones que de uno nos permita abordar el otro, sin que ninguno pierda sus verdaderos sentidos y que, a la vez, el primero enriquezca la voz del segundo. La tradición clásica es, pues, un fuerte constituyente de la cultura argentina aunque no de manera ya canonizada, sino uno de los más profundos sustratos en los que organizó su sistema actual, si bien no aparentemente vigente sí en la permanente alimentación de sus raíces.
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RESUMEN

Se plantean, en el presente trabajo, las relaciones entre la literatura argentina contemporánea y latina sobre la base de la incidencia de esta en aquella, en cuanto a criterios de actualidad y productividad .

Partiendo de conceptos teóricos, se pasa revista a algunos textos y autores  de diferentes géneros y momentos históricos de la literatura argentina para definir presencias y actitudes, continuidades y rupturas, relecturas discursivas del mundo clásico antiguo. 

En la conclusión, se intentan algunas reflexiones acerca de aspectos discursivos de la literatura argentina y de su relación con la cultura latina.

� En los conceptos de subsistema como de polisistema seguimos los estudios de Y. E. Zohar en “Teoría del polisistema” en Poética y Literatura comparada, Tel Aviv, s/f/ para quien el polisistema es un proceso dinámico y heterogéneo que implica tanto la idea de una red de relaciones cerradas en la cual sus miembros reciben sus valores a través de sus respectivas oposiciones como la idea de una estructura abierta que consta de varias redes concurrentes.





� Cfr. Assis de Rojo Estela y Flawiá de Fernández Nilda. Textos clásicos, reescrituras contemporáneas. 1998, Dirección de Cultura y Comunicación Social, Municipalidad de san M. de Tucumán, Tucumán, Argentina.


� Anderson Imbert Enrique. El gato de Chesire Bs.As., Losada,1965.
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