


Segundo Platão, a educação dos guardiães da República deve começar pela ginástica e pela música: a ginástica para o corpo e a música para alma. (he mèn epì sómasi gymnastikè, he d’ epì psykhêi mousiké, Rep. II, 376e4-5). Todavia, por que as crianças começam sua educação ouvindo histórias, ele é de opinião que a música seja ensinada antes da ginástica. (prôton toîs paidîois mýthous légomen, 377a4-5). No entanto sabemos que  essas histórias contêm mais mentiras que verdades (pseûdos, éni dè kaì alethê, 377a5-6).


Por isso Platão insiste em dois princípios básicos para educação das crianças. Primeiro, modelar bem seu caráter e revesti-lo com um sinal que fique impresso em sua alma a partir da infância, pois em tudo a coisa mais importante é o começo. (arkhè pantòs érgou mégiston, 377a12). Segundo, vigiar os compositores de histórias (epistatetéon toîs mythopoioîs 377b11-12) e admitir somente aquelas que possam contribuir para a sua educação moral e política, rejeitando as que não estiverem de acordo com este modelo. A tarefa posterior cabe às amas e às mães, cuja função é narrar essas histórias para as crianças, com elas modelando suas almas, mais do que seus corpos com suas mãos. Mas dentre as histórias do seu tempo, diz Platão, a maioria deveria ser rejeitada (toùs polloùs ekbletéon, 377c5).


Especificando mais, ele sugere que se rejeite nessas pequenas histórias o mesmo que deve ser rejeitado nas histórias dos dois grandes poetas épicos, Homero e Hesíodo, os quais foram incapazes de criar suas ficções com justeza (mè kalôs pseúdetai, 377d9). E como exemplo da maior mentira a respeito dos maiores deuses (tò mégiston kaì perì tôn megíston pseûdos, 377e7-8), cita os crimes cometidos na família divina pelos primeiros deuses: Cronos mutilando o próprio pai Urano, ou as lutas entre este e seu filho Zeus, quando este  encadeou o pai por ocasião da guerra dos gigantes.


Não sendo poeta, mas apenas fundador de cidade, Platão não se sente na obrigação de conhecer os modelos de acordo com os quais os poetas devem escrever suas histórias (toùs mèn týpous prosékei eidénai, 379a2). Mas, quando interrogado a respeito dos modelos de sua teologia (hoi týpoi perì theologías, 379a5-6), sua resposta é incisiva: tal como Deus realmente é (hoíos tunkhánei ho theòs ón, 379a7), assim deve sempre ser representado, quer na epopéia quer na poesia lírica quer na tragédia. Para Platão, Deus é essencialmente bom (agathòs hò gue theòs tôi ónti, 379b1), absolutamente não nos prejudica (oudén gue blaberón, 379b3), não nos causa mal nem é fonte de qualquer mal. Sendo bom, ele nos é útil (ophélimon tò agathón, 379b12), além de ser uma fonte de sucesso para os homens (aítion ára eúpragías, 379b14).    


No entanto, Deus, por ser bom, não é causa de tudo, como diz o povo, mas é causa de poucas coisas para os homens, e por muitas outras não é responsável, pois para nós acontecem muito menos coisas boas que más. Pelos acontecimentos favoráveis, nenhum outro deve ser responsabilizado, mas para os males devemos procurar outras causas, menos Deus (all’ ou tòn theón, 379c7).


Depois de nos ter apresentado Deus como uma construção perfeita e como modelo do bem, Platão começa um trabalho inverso: a demolição da representação poética dos deuses mitológicos. Para isso, ele ressalta o contraste entre  Deus verdadeiro, por ele atrás apresentado, e deuses em aparência (phantádzestahai, 380d2), com que Homero e Hesíodo os representam em seus poemas. De um lado, um Deus simples e verdadeiro (haploûn, 380d5), absolutamente incapaz de se metamorfosear (tês heautoû idéas ekbaínein, 380d6), do outro, os deuses múltiplos da tradição poética. que de propósito aparecem às vezes sob outros aspectos (eks epiboulês fantadzesthai, 380d2), ora ele mesmo com sua presença (autòn gignómenon, 380d3), e mudando seu aspecto em diversas formas (tò hautoû eídos eis pollàs morphás 380d3-4), ora nos enganando e nos fazendo acreditar que essas formas são ele próprio (perì hautoû toiaúta dokeîn,  380d5).


Para contestar a idéia de que Deus possa se metamorfosear, Platão argumenta com três hipóteses: 


Na primeira, evoca a própria constituição da divindade. Quanto mais uma estrutura é perfeita, menos é susceptível de sofrer alterações. E lembra, além de outros,  os objetos fabricados pelos homens, neles incluindo os seres compostos como edificações e vestimentas, que, quando aperfeiçoados pela própria natureza ou pela técnica (kalôs ékhon è phýsei è tékhnei, 381b1), não são modificados por agentes exteriores. Ora, Deus e as coisas de Deus são sob todos os pontos excelentes (pántei árista ékhei, 381b4). Por conseguinte Deus não assumiria formas diferentes.


A segunda hipótese incluiria a própria divindade como agente de sua metamorfose (autòs hautòn metabálloi, 381b8). Neste caso, se o próprio Deus consentisse em se matamorfosear, ele se transformaria em algo melhor ou pior? É forçoso que se transformasse em algo pior, uma vez que é impossível deixar de afirmar que a Deus não falta nenhuma beleza ou virtude (ou endeâ tòn theòn kállous è aretês eînai, 381c1-2).


A terceira hipótese seria de todas a mais absurda porque abalaria a razão de ser da própria divindade, se refletirmos que sua existência é tanto mais preciosa quanto mais sincero for seu relacionamento com os homens. Pode acontecer, sugere Platão, que os deuses não sejam capazes de se metamorfosear, mas apareçam sob diversas formas para nos enganar e nos fascinar (eksapatôntes te kaì goeteúontes, 381e10). Ora, seria inadmissível um relacionamento que se baseasse no encantamento e na mentira.


Com a conclusão desta terceira parte da argumentação platônica, fica clara a diferença entre a proposta de instrução dos guardiães da República e a pretensa educação da cidade através da poesia épica. Platão propõe como princípio básico de educação na República Deus e a verdade em oposição a duas espécies de mentira que alimentavam a alma humana e dificultavam a  difusão do saber durante o domínio da poesia épica. Essas eram a verdadeira mentira (tó gue hos alhthôs pseûdos, 382a4) e a mentira por palavras (tó gue en toîs lógois mímema, 382b9). A primeira é a ignorância que reside na alma do homem enganado (en têi psykhêi ágnoia, 382b8), que Platão chama a grande mentira; a segunda, aquela que, originando-se de um estado de alma, torna-se depois, através das palavras, um simulacro (guegonòs eídolon. 382c1), ambas odiadas pelos deuses e pelos homens.


No final desta proposta didática de Platão, baseada na idéia de que Deus é fonte exclusiva do bem, poderíamos perguntar: Se os bens distribuídos por ele são menos numerosos que os males que nos acontecem, a quem atribuir uma relativa felicidade de que usufrui grande parte dos mortais? Seriam eles próprios os artífices de grande parte deste bem? Ou seriam privilegiados com uma parte mais generosa por parte da divindade ou do destino no  momento de sua distirbuição? 


Nas Leis X, 903e3, sqq., Platão expõe sua opinião de como os deuses adminstrariam o universo com mais facilidade (ékhoi rhaistónes epimeleías theoîs tôn pánton, Leis X, 903e3-4). Ele imagina um modelo de plasticidade, em que tudo se transmudasse, como, por exemplo, se do fogo jorrasse água plena de germes   vitais (ek pyròs hýdor émpsykhon, 903e6), ao invés de uma investigação dialética que vai do múltiplo para o uno e do uno para o múltiplo (mè sýmpolla eks henòs è ek pollôn hén, 903e6-904a1). Depois de ter tomado parte numa primeira, segunda e terceira geração, seriam infinitas em quantidade as transformações desse universo em contínuo devir.


A associação com Deus, modelo do bem, de que Platão nos fala no segundo Livro da República, parece-me que poderia ser feita por esta expressão das Leis (tôi toû pantòs epimeloiménoi, 904a3-4), isto é, aquele que vela pelo universo, ou aquele que comanda o todo, com a diferença de que, conforme as próprias palavras do filósofo, aqui a expressão está carregada de plasticidade, de emoção e até de carinho com relação àqueles que são velados. 


Logo a seguir, ele emprega outra expressão equivalente, o nosso rei, ( hemôn ho basileús, 904a6). Mas, neste texto, ele não se utiliza da palavra theós com a função de presidente do universo, como fez no segundo Livro da República, a não ser quando, numa comparação, se refere aos deuses deste modo (katháper hoi katà nómon óntes theoí, 904a9-10), isto é, tais como aqueles deuses que existem de acordo a lei. Por outro lado, com essa comparação, ele parece querer pôr em relevo um comando em ação, em contraste com uma divindade que traz a chancela oficial da política e da poesia.


O filósofo não nos fala aqui de como esse comando ou rei criou o universo, mas diz que ele observou lá do alto (katheîden, 904a6) que todas as ações são movidas por uma alma (empsýkhous oúsas tàs prákseis hapásas,  904a6-7) e que nelas há muita virtude e muito vício (pollèn mèn aretèn en autaîs oûsan, pollèn dè kakían, 904a7-8), e ainda, que o composto de alma e de corpo é imperecível, mas não eterno (anólethron, all’ ouk aiónion, psykhèn kaì sôma, 904a8-9).


Só mais tarde, nos diz Platão, esse comando fez uma reflexão (dienoéthe, 904b2), de que tudo quanto há de bom na alma é naturalmente útil (tò mèn opheleîn, 904b1) e de que tudo quanto nela há de mau é por natureza prejudicial (tò dè kakòn bláptein, 904b2-3).


Depois que teve a respeito de tudo isso uma idéia de conjunto, esse comando maquinou um meio (emekhanésato poû, 904b3) de distribuir cada uma dessas partes, de modo que a virtude ficasse sempre na condição de vencedora e que o vício fosse sempre marcado com o sinal da derrota (nikôsan aretén, hettoménen dè kakían, 904b4-5), pois essa disposição tornaria tudo isso mais fácil e o melhor possível.


Assim ficou maquinado para cada coisa o tipo determinado em que cada uma vai se manifestando: qual posto cada coisa deve ocupar para estabelecer sua residência e em quais lugares. Há porém um ponto básico em que esse comando jamais interferiu: no arbítrio humano, pois deixou que cada um de nós agisse de acordo com sua vontade (aphêke taîs boulésesin hekáston hemôn, 904c1), com a condição de que cada um de nós ficasse como responsável por suas ações (hemôn tàs aitías, 904c1). Acrescenta ainda que, conforme o desejo de cada um (hópei gàr àn epithymêi, 904c1-2) e a natureza de sua alma (hopoîós tis òn tèn psykhén, 904c2), é mais ou menos assim que, em toda parte, cada homem assume a direção de sua conduta.


A proposta de Platão de que Deus é causa somente do bem é uma formulação otimista e ousada, mas nos traz dúvidas quanto à possibilidade e ao modo de ele se tornar real. Afinal, se Deus é responsável somente pelas coisas boas que nos acontecem, a quem atribuir tantos males que nos sobrevêm, os quais, no dizer do próprio filósofo, são mais numerosos que os bens? Esses males poderiam ser atribuídos à vontade dos homens ou ao destino?


Foi isso que não ficou claro na República, onde Platão nos apresenta um Deus distante dos homens, embora dadivoso e benévolo. Há um projeto mútuo entre ele e os homens, que envolve a felicidade destes e em que estes são beneficiários, mas o filósofo não nos explica qual é a contrapartida humana para que isso se torne realidade.


O texto das Leis, pelo contrário, é bem mais sugestivo quanto ao modo como a divindade distribui com os homens sua bondade. Dadivoso, Deus fornece seus bens aos homens, não diretamente, mas por um circuito que os torna agentes e beneficiários, coparticipantes de um projeto em que lucram na medida em que compreendem o alcance do seu objetivo.


Compreendê-lo parece ser o grande desafio que a sabedoria divina pôs diante dos homens, porque esse bem não é gratuito, mas de árduo aprendizado e consecução, em razão de uma complicada técnica didática com que ele nos é apresentado. Servindo-se com sabedoria dos meios que Deus pôs à sua disposição, virtude (areté), vício (kakía), vontade livre (boúlesis) e responsabilidade (aitía), e, compreendendo a função que lhe cabe neste projeto em que está envolvido, o homem, parece-nos, pode colaborar bastante para a fruição do bem que Deus lhe fornece, contribuíndo para seu próprio sucesso e felicidade, ao invés de atribuir seus insucessos somente à má vontade divina e ao acaso.
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