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La phýsis, para el pensamiento griego desde sus orígenes, ha constituido el centro de toda posible formación. La educación se enmarca dentro de una idea determinada por este concepto; es decir que la paideía griega considera a la naturaleza como el principio de todo emprendimiento pedagógico. 

El mítico centauro Quirón, en la lírica pindárica (Pítica III), solo organizó sistemáticamente lo que los grandes héroes poseían en esencia
. Este concepto de educación, ligado de manera directa a una concepción aristocrática de la phýsis, aparece del mismo modo expresado en los poemas homéricos. Allí, el término implica la subordinación al linaje de sangre, siendo éste el factor determinante de toda posible educación, que sólo tiene por objeto hacer aflorar la propia naturaleza.


En tiempos de Sófocles, y bajo el influjo de la sofística, el concepto de phýsis comienza a ser cuestionado en términos aristocráticos, y el debate filosófico se inclina a sostener que una misma naturaleza es común a todos los hombres y que la educación debe estar abocada a la formación de una segunda naturaleza. Con ella apunta a construir a través de la paideía un ideal de ciudadano al cual todos los miembros de la pólis tengan acceso.


En Filoctetes (409aC), el debate en torno a los dos concepciones mencionadas atraviesa toda la obra: los discursos de Odiseo y Filoctetes acerca del problema de la phýsis y su posible educación, encubren poéticamente el problema instaurado en la sociedad ateniense del siglo VaC. En el desarrollo de la obra, las figuras de Odiseo y Filoctetes aparecen notablemente contrapuestas. El primero plantea la posibilidad de adaptar la phýsis del hombre de acuerdo con el kairós. Testimonio de ello es el plan que propone al joven Neoptólemo con el fin de persuadir a Filoctetes. El segundo, para quien la naturaleza humana no es educable a la manera de Odiseo, encarna el ideal del heroísmo épico en que la phýsis define integralmente la esencia del hombre.


El contexto en el cual se desarrolla el debate en torno a este problema,  tiene su origen en la embajada que organizaron los aqueos con la finalidad de recuperar el arco de Filoctetes.  Odiseo y el hijo de Aquiles se encuentran a orillas de la isla de Lemnos, puesto que los dioses habían dispuesto que la ciudad de Troya no fuera conquistada sin la presencia del hijo de Peante o de su arco. El astuto Odiseo sabe que el éxito de su misión depende exclusivamente de la decisión de Neoptólemo. No es ocasional que para lograr su cometido haya elegido al hijo del mejor de los aqueos, puesto que él no podía presentarse personalmente ante Filoctetes con el fin de persuadirlo de entregar su arco. Así, la juventud, por un lado, y el prestigio del hijo de Aquiles, por el otro, se le presentan como indicios seguros de éxito. Por esto emprende una doble persuasión: primero debe convencer a Neoptólemo de la necesidad de recuperar las armas del viejo héroe y luego, proporcionarle oportunamente los elementos necesarios con los que el joven construya su discurso engañoso, hecho de palabras que sólo definen apariencia y relativismo (Fil., vv.54-57 y 77-85). 

Odiseo, aunque reconoce que la phýsis de Neoptólemo va en contra de toda acción malvada, debido a la simiente paterna, comienza su discurso persuasivo pidiéndole que en esta oportunidad la modele para la obtención del bien común (Fil., vv.50-53). Dicho bien común se constituye en beneficios para la mayoría y establece el kairós apropiado con el cual el hijo de Laertes legitima su propuesta. En otras palabras, Odiseo sostiene la necesidad  de subordinar la vida individual a los fines del estado, fines que buscan una correspondencia armoniosa entre el todo y cada una de sus partes. 
 Esta correspondencia se establece desde lo político y lo social puesto que el bien común descansa, en este caso, en la no ruptura de la alianza bélica entre los aqueos y la consecuente destrucción de Troya, lo que a su vez lleva implícito beneficios personales para Odiseo, los Atridas y el mismo Neoptólemo. Para dar mayor sustento a su tesis, Odiseo recurre al amparo divino de su empresa y, en consecuencia, desacraliza el valor de la justicia de los olímpicos. Coloca en boca de los dioses su propia intención(vv.989-990):






En oposición a su propuesta, para traer a Filoctetes Neoptólemo prefiere, antes que la fuerza indirecta de la palabra engañosa, la utilización directa de la fuerza
. Pero el modelo de héroe que plantea Odiseo, de acuerdo con los tiempos que corren, es aquel capaz de obtener la victoria no sólo con las virtudes de su phýsis, sino además con la fuerza de la palabra .Por consiguiente, para el hijo de Laertes, la naturaleza no es algo determinante en el hombre, ya que a lo largo de todo el pasaje la palabra engañosa se constituye en el medio más apropiado para recuperar el arco. En su escala de valores, dólos no adquiere un sentido negativo, sobre todo si es en pos de la salvación de la mayoría (v.109): 



Por esto es necesario que el discurso sea modelado convenientemente para persuadir a Filoctetes, ya que, según sus propias palabras, la experiencia le ha enseñado que no son los actos los que gobiernan a los hombres sino las palabras(vv.96-99):












El episodio, en su conjunto, contribuye a insinuar que Odiseo cumple, con respecto a Neoptólemo, las funciones que corresponderían a su padre. Instruye al hijo de Aquiles en los valores a los que responde, y que relativizan aquellos del mundo heroico. Odiseo, sin embargo, no logra persuadir por completo al joven; éste le recuerda sus deberes para con los héroes del pasado, ya que la correspondencia entre “ser” y “parecer”, para Neoptólemo, es unívoca.

La primera imagen que de Filoctetes nos ofrece la tragedia es la de un hombre completamente barbarizado y, alejado del mundo civilizado. Se ha transformado, según sus propias palabras, en un salvaje. La presentación que el héroe hace de sí mismo se enmarca dentro de la configuración de un ápolis, es decir, la de un hombre condenado al destierro (vv.225-230):












Su doloroso presente es consecuencia de la acción directa de los Atridas y Odiseo, quienes lo confinaron a permanecer en la isla de Lemnos a causa de un pie que le supuraba con una herida devoradora. Al encontrarse con un grupo de extranjeros, los recibe con palabras que ya preanuncian el discurso posterior en el que manifiesta todos los males de los que ha sido objeto. Por oposición a las palabras de Odiseo, las de Filoctetes carecen de dólos y sólo tienen por objeto mover a la piedad de los visitantes (Fil.,vv.255-317).


Luego de conocer por boca del joven que es el hijo de Aquiles, en él se produce una profunda conmoción, pues en la figura de Neoptólemo el viejo héroe ve representado su pasado: el joven comparte la misma phýsis que el padre.


Este elemento es fundamental a la hora de configurar el personaje de Filoctetes, puesto que es el único parámetro que utiliza el viejo héroe para aceptar al joven. Al comprobar la simiente paterna de Neoptólemo, lo reconoce como a un hijo (Fil. vv. 240-241 y 249). Inmediatamente después narrará las desgracias de su vida en la isla. Su corazón, preso de odio, revela una cólera marcial hacia los aqueos -en especial hacia Odiseo y los Atridas-, y sólo desea para ellos que los dioses un día les concedan la misma suerte que a él.


En lo referente a su concepción de phýsis, Filoctetes considera que la causante de la condición de lógou kakoû de Odiseo descansa en su propia naturaleza y todos los males a los que lo sometió fueron consecuencia de ello (Fil., vv. 407-409).


Por oposición al hijo de Laertes, la phýsis para Filoctetes no puede ser alterada de acuerdo con la ocasión, por ello justifica la actitud de Odiseo mediante la mención de su linaje: éste es el hijo de Sísifo y ello constituye el factor determinante de su phýsis. Hemos de considerar entonces que, según Filoctetes, no es el kairós lo que define la conducta de Odiseo, sino su propia naturaleza. Para el viejo, el hombre es todo phýsis y en las acciones que lleva a cabo a lo largo de su vida, revela su origen. Por lo tanto, lo que separa a Odiseo de Filoctetes es un problema de concepción de phýsis, conflicto planteado ya desde el inicio de la tragedia (diálogo entre Odiseo y Neoptólemo). Y es esta misma concepción la que acercará al viejo hijo de Peante al hijo de Aquiles.


Filoctetes ha sido obligado al destierro y, en consecuencia, ha roto sus lazos de philía con el mundo civilizado. Esta diferencia de concepción de phýsis, antes mencionada, ha conducido a Filoctetes  a su presente condición de ápolis. Este término, en el contexto del discurso del héroe,  remite a dos sentidos: por un lado, al mundo de los hombres, representado en los aqueos que lo han abandonado, y, por el otro, al de los dioses, porque Filoctetes no logra comprender los motivos por los cuales los grandes héroes de la gesta troyana han perecido y en cambio aún permanecen con vida los injustos e impíos, Odiseo, los Atridas y el mismo Tersites (Fil., vv 416-418). Esta falta de comprensión del mundo que lo rodea surge de la no correspondencia entre sus valores heroicos y la realidad circundante.
. Por ello, en Neoptólemo se corporiza la posibilidad de acabar con sus sufrimientos y lograr la dicha de encontrarse con los suyos pero, por sobre todo, reencontrarse con un mundo que creía perdido. Neoptólemo es el nexo para reanudar sus lazos con el pasado heroico. Además es el indicio de que aún no ha perecido por completo esa raza de héroes de la  que él forma parte.

El hecho de que lo considera un hijo pone de manifiesto la concepción de philía, ya que el joven representa para Filoctetes la figura del hijo no concebido y, en ausencia de su padre, él debe introducirlo en los antiguos valores de la ética heroica.


Aun cuando Agamenón y Odiseo habiten el mundo gobernándolo con injusticias, Neoptólemo, según su parecer, será el continuador de estirpes nobles como la de Aquiles y la suya. Esta forma de persuasión operará como factor decisivo en el cambio de conducta de Neoptólemo, luego de haberle arrebatado el arco.


El arco de Heracles, en posesión de Filoctetes, es el instrumento que los aqueos persiguen con el fin de tomar Troya, y representa a la vez la posibilidad  de reestablecer el pacto primigenio de la alianza aquea. Sin embargo, Filoctetes rechaza todo posible vínculo con ellos. De esta manera, el plan urdido por Odiseo ha de llevarse a cabo, aún cuando Neoptólemo sienta la opresión de no proceder conforme a su phýsis. Filoctetes no concibe la posibilidad de un engaño puesto que, para su mentalidad, la naturaleza del joven nunca podría hacerlo obrar mal. Esta postura ubica a Filoctetes en el extremo opuesto a la figura de Odiseo; el viejo héroe incurre en un error: su concepto de phýsis es tan definido que no supone un desvío de la conducta de Neoptólemo. La actitud del hijo de Aquiles frente al guerrero herido, soportando sus gritos y el hedor que despedía su pie, a diferencia de Odiseo y Agamenón, lo acerca a una concepción de phýsis superior (Fil., vv. 867-876).

Sófocles plantea, desde la configuración de este personaje, que si bien la naturaleza no es alterable en términos de educación, pues aflora en el contexto propicio, sí es perfectible.


Ante la imposibilidad de resolución del conflicto entre Filoctetes, por un lado y Odiseo, por el otro, el autor se ve obligado a poner en  escena un  elemento conciliador: el “deus ex machina”, corporizado en la figura de Heracles. Su presencia resuelve el conflicto, no desde un punto de vista conciliador entre Odiseo y Filoctetes, sino, por el contrario, a través del renunciamiento a la cólera por parte del viejo héroe y la aceptación de su destino heroico en la recíproca compañía de Neoptólemo.


Sorprende que la figura de Odiseo, que desde un principio perseguía el bien común, una vez caída su artimaña dolosa, desaparezca del escenario del conflicto y toda la atención se concentre en los personajes del joven y del viejo.


En resumen, lo dado y lo nuevo pueden llegar a reconciliarse cuando la  phýsis irrumpe y se hace evidente en toda su magnitud. Las palabras del Heracles recuperan la confianza de Filoctetes en Neoptólemo, confianza rota a causa del ardid de Odiseo, y se reestablecen así los lazos de philía  entre ambos.

Dicha reconciliación, mediante un pacto recíproco, posibilitará no sólo que la ciudad sitiada sea definitivamente destruida, sino también que se lleve a cabo la unión de los dos como el símbolo aún vivo de los antiguos valores (Fil., vv. 1424-1437).

Para concluir, la dialéctica phýsis / kairós evidencia, en la postura de ambos héroes -Odiseo y Filoctetes-,  la complejidad del replanteo de los valores del pasado épico en el nuevo contexto de la pólis. La persuasión inicialmente planteada por Odiseo cambia transitoriamente la conducta del hijo de Aquiles debido a la inmadurez ética propia de su juventud 
Sin embargo, el engaño pierde progresivamente su efecto a lo largo del encuentro entre el hijo de Peante y Neoptólemo que, en un contexto propicio, se reencuentra con los valores paternos y manifiesta la naturaleza aparentemente alterada. Esta realidad  se materializa en las palabras de Heracles (1434-38):









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