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Resumo / abstract (máximo 15 linhas)
Os historiadores da Antiguidade adotavam uma prática que, aos olhos de historiadores modernos, mostra-se peculiar: transcrever discursos pronunciados por personagens considerados importantes nos eventos históricos. Apesar de já se observarem discursos na epopéia homérica, na tragédia grega e na obra de Heródoto, é com Tucídides que eles irão se destacar. Vários de seus sucessores irão também utilizar esse recurso e adotar algumas particularidades de Tucídides, dentre eles, Flávio Josefo.
Nos discursos de Josefo fica muito evidente a presença de seus sentimentos pessoais. Mais do que em Tucídides, nota-se nessas falas grande emoção e subjetividade e a clara intenção de  reafirmar seus próprios pensamentos e convencer os seus leitores. É através desses discursos que ele irá reforçar os seus sentimentos de desgosto em relação aos judeus revoltosos, os quais ele considerava os maiores culpados pela Guerra da Judéia, que ocorreu entre 66 e 73 a.C.. Percebe-se na leitura dos discursos que, dentre as várias funções que eles desempenham na sua obra, a de servirem como porta-vozes para os seus próprios pensamentos é a principal.
Os discursos na historiografia antiga e sua presença na Guerra dos judeus de Flávio Josefo (texto final, máximo 8 páginas)
Os discursos eram um recurso amplamente utilizado pelos historiadores da Antigüidade. Consistiam na transcrição para suas obras de falas de alguns personagens que eram tidos como de grande importância nos eventos ocorridos. Já se encontram presentes na epopéia homérica, na tragédia grega e na obra de Heródoto. No entanto, é com Tucídides que eles terão maior destaque. É provável que a importância dos discursos na historiografia clássica seja decorrente da escrita ser pouco difundida na Antigüidade, sendo privilégio de poucos, daí o valor da oralidade nessas sociedades, que se apresentava como sendo o principal veículo para a transmissão de conhecimento.

O destaque dos discursos na obra de Tucídides refere-se à sua extensão, levando-se em conta a totalidade de sua obra e, principalmente, sua forma e elaboração, que enriquecem a narrativa significativamente. Sua proposta era transcrever “o que realmente teria sido dito” pelos personagens, ou o que ele considera que eles deveriam ter dito em situações específicas. Para Tucídides, o importante era manter a essência do que os personagens tinham dito, não necessariamente utilizando-se das mesmas palavras
. Daí, já é possível se observar a sua liberdade criativa na elaboração desses discursos
. A fidelidade ao que realmente teria sido dito deve ter variado de discurso para discurso; no entanto, em geral eles se apresentaram como porta-vozes das opiniões particulares de Tucídides.

A elaboração da argumentação desses discursos revela uma tentativa de convencer o leitor, utilizando-se para isso de alguns elementos de retórica. Outro aspecto característico de Tucídides, em seus discursos, é que ele geralmente os utiliza aos pares, para que uma argumentação se contraponha à outra, ou colabore com a outra. Apenas quando ele considera um argumento suficientemente convincente ele o expõe sozinho.

Outro fator que permite considerar que os discursos de Tucídides são porta-vozes de seus próprios pensamentos, é que o estilo da maioria deles apresenta características comuns. Não será preocupação de Tucídides aplicar a cada um deles um estilo próprio, uma argumentação individual, que se tornaria característica do personagem em questão
.

Tucídides utilizava esses discursos para tentar preencher certas lacunas de sua obra, para servirem como interrupção e pausa da narrativa. Além disso, tinham também a função de deixar os personagens “falarem por si sós”, sem a intervenção do historiador, para possibilitarem ao leitor maior entendimento em relação aos eventos. No entanto, essa independência do leitor em relação ao historiador era ilusória, já que a colaboração, argumentação e opinião do próprio Tucídides estavam implícitas nos textos.

A obra de Tucídides foi um marco para muitos de seus sucessores, que além de a admirarem, a adaptaram em vários aspectos, incluindo os discursos. Essa adaptação, que em alguns casos tornou-se imitação, variou de historiador para historiador. Dentre eles, Políbio apresenta inúmeras características comuns com Tucídides e sua utilização dos discursos é uma delas
.

Flávio Josefo, ao inserir discursos em sua obra, também deixa visível a influência de Tucídides. Nos discursos de Josefo fica também muito evidente a presença de seus sentimentos pessoais. Nota-se nessas falas um tom fortemente emocional, muito mais do que em Tucídides, que deixava suas opiniões mais implícitas. Josefo parece utilizar seus discursos para reafirmar os próprios pensamentos e com menos sutileza, para convencer os seus leitores. Mais do que Tucídides, era através dos discursos que Josefo se expressava; ele justifica o uso excessivamente emocional em sua obra dizendo que precisa se expressar, mas garante que ela não irá atrapalhar a sua capacidade de dizer a verdade
.

Josefo acredita que o desentendimento entre judeus e romanos foi gerado pela existência de uma classe dirigente despreparada na Judéia, e esse atrito inicial se alargou pelo caráter intrinsecamente criminoso e revolucionário de alguns judeus
. E é a esses grupos de judeus que ele atribui a culpa maior pela guerra. Para ele, o maior erro dos judeus foi o fato dos rebeldes não terem tido a paciência de esperar uma negociação pacífica com os romanos, e terem se rebelado. Essa intolerância diante dos rebeldes é ainda mais acentuada por Josefo fazer parte da elite sacerdotal, que foi o grupo que mais cooperou com os romanos, por serem os que mais teriam a perder com uma guerra com Roma
.

Nos discursos que Josefo atribui aos seus personagens, observa-se a intenção de reafirmar e deixar ainda mais explícito seu sentimento pessoal de desgosto em relação aos revoltosos. Isso fica ainda mais evidente por ele, geralmente selecionar para essas falas pessoas de seu círculo social, com as quais tinha grande afinidade e que, portanto, apresentavam opiniões semelhantes às suas. Apesar de seus discursos manifestarem o claro intuito de convencer o leitor, por comparação com os de Tucídides eles eram de elaboração menos sofisticada. Nota-se isso pois nem sempre Josefo usa os discursos aos pares, para tentar mostrar os dois lados da situação e contrapor dois pontos de vista, como Tucídides faz. Em geral Josefo faz prevalecer o seu ponto de vista.

A única situação em que Josefo coloca para falar alguém que não seja de seu círculo social, que não apresenta os mesmos sentimentos que os seus, é nos discursos de Eleazar ben Yair, líder de Masada. Mesmo nesse discurso, que supostamente representaria uma argumentação conflitante com a de Josefo, em alguns aspectos, Eleazar se apresenta como seu porta-voz. O seu discurso é adaptado por Josefo para reafirmar algumas opiniões próprias com relação aos revolucionários.

Masada foi a única fortaleza que se manteve após a queda de Jerusalém, pelo seu difícil acesso. Foi ocupada inicialmente pelos Asmoneus e, em 40 a.C. por Herodes, que se apoderou dela e a converteu em fortaleza. Com a guerra da Judéia, um grupo de judeus revoltosos – sicários - a domina, transformando-a em núcleo de resistência contra os romanos.

Os sicários eram, segundo Josefo, um grupo de judeus que cometiam violentos atos de banditismo na Judéia, devido ao ódio que sentiam de sua submissão aos romanos. Esse grupo estava aparentado à “Quarta Filosofia”. Essa “divisão” pregava um novo tipo de judaísmo, que diferiria dos outros três por recusar qualquer tipo de liderança que não a de Deus. Para eles os romanos representavam uma ameaça à sua liberdade, sendo sua submissão a eles equivalente à escravidão
. Tessa Rajak diz que é provável que tenha sido o próprio Josefo quem inventou a denominação de “Quarta Filosofia”, pois não se tem outra notícia deles. Além disso, duvida-se se o que essa filosofia pregava era realmente tão diferente das outras três. A “Quarta Filosofia” parece um esquema típico de Josefo para proporcionar ao leitor grego um entendimento mais familiar a respeito do judaísmo
.

A fala de Eleazar ben Yair teria sido pronunciada pelo seu líder quando Masada tinha sido posta em chamas e já estava cercada pelos romanos. Com isso, os membros de seu grupo pareciam não ter outra opção a não ser se renderem. É esse o contexto do discurso que Josefo relata e o seu líder, representante da “Quarta Filosofia”, se recusa à rendição, uma vez que isso significaria submissão aos romanos. Com isso, propõe uma outra alternativa possível ao seu grupo, o suicídio coletivo. Se eles se rendessem estariam expostos à escravidão, e teriam caído em contradição com a sua filosofia de não aceitar ninguém mais, além de Deus, como seu dirigente.

O discurso é dividido em duas partes. Na primeira Eleazar afirma que se Deus a princípio amava os judeus, agora os havia condenado à perdição. Diz que eles deveriam pagar pelos crimes que haviam cometido, não aos romanos, mas a Deus, com a morte pelas próprias mãos. Nessa parte do discurso pode-se notar mais claramente a participação de Josefo, pois ele deixa em evidência a culpa dos revolucionários no curso dos acontecimentos e também a possibilidade deles mesmos se verem como culpados.

Na segunda parte do discurso, não conseguindo convencer a todos com sua proposta, Eleazar faz um novo apelo aos presentes. Esse novo apelo revela maior indignação, a princípio, dizendo que acreditava que seus homens fossem mais corajosos e dispostos a viver com honra, e, caso isso não fosse possível, morrer em prol de sua liberdade. Em seguida inicia uma reflexão a respeito de vida e morte, do destino da alma e da superioridade da morte em relação à vida. Expondo ainda outros argumentos para persuadir os revoltosos, acaba por convencê-los e mesmo entusiasmá-los para a consumação do suicídio. Tessa Rajak diz que depois desse segundo discurso, esses homens determinaram-se a não aceitar nenhum mestre além de Deus, o mesmo ideal que Josefo atribui à “Quarta Filosofia”
. 

A primeira parte do discurso é essencialmente judaica, pois contém uma filosofia da história dos judeus. A idéia central é a de que Deus havia abandonado o povo judeu para sempre, só restando-lhe a morte. A segunda parte já introduz elementos novos, gregos e indianos, ao falar da imortalidade da alma e das suas relações com o corpo
.

Vidal-Naquet diz ainda que esses discursos de Eleazar no livro 7 estão organizados à maneira de Tucídides
. De modo geral, na primeira parte do discurso, Josefo não parece se preocupar com qualquer argumentação que exponha a explicação desses rebeldes acerca dos acontecimentos, o que seria o “outro lado da moeda”. Nesse aspecto Josefo difere de Tucídides, que em seus discursos oferece duas argumentações contrárias, ambas com uma grande elaboração retórica e com a finalidade do convencimento. No entanto, na segunda parte do discurso, ao completar a argumentação de Eleazar, ela parece ter o seu propósito melhor definido. A primeira parte parece conter mais elementos do pensamento de Josefo e expor maior emoção e subjetividade do autor. Já a segunda parece ter mais claro o intuito de convencer o leitor e se relacionar mais diretamente a Eleazar e a seus ideais, daí sua proximidade com Tucídides.

Josefo irá pronunciar o seu próprio discurso em Jotapata, servindo de contra-argumentação ao discurso de Eleazar, apesar de estar situado em outro contexto. Trata-se agora de um relato contra o suicídio
.

A situação agora era a contrária da de Masada, quando Josefo e seus companheiros judeus estavam numa caverna em Jotapata e foram encontrados pelos romanos. Tinham a opção de se renderem ou de se suicidarem. Os revoltosos optaram pela segunda opção, mas Josefo tenta convencê-los do contrário.

Na primeira parte, Josefo tenta convencer seus homens das outras possibilidades existentes alem da morte, dizendo ser essa uma atitude de covardia. Em seguida, fala da repugnância pessoal que sente em relação ao suicídio.

Apesar de sua rica argumentação, Josefo não consegue convencer seus homens; no entanto, consegue persuadi-los a matarem-se uns aos outros, para que suas vidas não sejam tiradas por suas próprias mãos. Quando isso é feito, e sobram apenas ele e mais um, ele sugere ao outro que não se matem, e eles se rendem aos romanos.

Ao relacionar os dois discursos percebe-se que o de Josefo é uma apologia à vida, e o de Eleazar à morte
. E ambos apresentam argumentações que entram em conflito.

Na obra de Josefo os discursos desempenharam um importante papel e enriqueceram sua obra significativamente. Observa-se que eles serviram a vários propósitos, mas o principal foi o de servirem como porta-vozes de suas próprias idéias. No entanto, a sua elaboração pessoal na apresentação dessas falas provavelmente variou de caso para caso, dependendo da mensagem que ele pretendia passar aos seus leitores e do assunto a ser tratado. Só se sabe que essa colaboração existiu, devido à presença de grande emoção e pensamentos próprios de Josefo na “transcrição” desses discursos.
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