,

Experiencia y lenguaje en LA ÉTICA DE Aristóteles 

                   Autora: Blanca A.Quiñonez

                                                        Universidad Nac. de Tucumán (Argentina)

El propósito de estas reflexiones  es mostrar la importancia que tiene no solamente la experiencia sino también el lenguaje en la  ética de Aristóteles. Nuestra hipótesis es  que  en  ella  la norma ética nace  dentro de un determinado ámbito discursivo, de modo que el   lenguaje significativo que  ha surgido precisamente por el acuerdo de los hablantes posibilita   el diálogo; además,  aunque  el lenguaje no crea la realidad, inaugura un universo para quienes cada cosa significa algo determinado,  y  en este sentido el discurso alcanza cierta autonomía .
  Sin embargo, hay una pretensión de validez universal en la ética aristotélica  en la medida en que cada  hombre es un ser hablante y pensante que debe respetar el principio de no-contradicción. De esta manera  creemos que es posible superar la discusión entre quienes postulan una ética comunarista y quienes postulan una ética universalista en el Estagirita.

En efecto, la dialogicidad del hombre propia de su condición de ser político ( puesto que la naturaleza nada hace en vano) garantiza el respeto de todo hombre a dicho principio. Basta recordar el pasaje del libro IV de la Metafísica en el que el filósofo exige al sofista que diga algo que tenga significado para sí y para otro, lo cual implica  su aceptación  so pena de tener que adoptar el mutismo de las plantas . Aún  más, el pensar- hablar tiene   connotaciones éticas, en cuanto que las palabras apuntan a ciertas valoraciones . Aristóteles toma como ejemplo esta afirmación: Pensamos y decimos  que es mejor ir a Mégara que caer en un pozo (Metafísica, 1008 b 25).  

La comunidad de valoraciones muestra que la ética aristotélica se inscribe en una dimensión dialogal, ya que alcanza su culminación en la Política, entendida como ciencia arquitectónica ( Etica a Nicómaco, 1093 b 28). En efecto,  la identificación  entre el bien del individuo y el bien de la polis    convierte a la Etica en una disciplina  de  aquélla (Ob. cit. b 8 ) . Sin embargo, ambas, en cuanto se ocupan de las cosas humanas, no pueden alcanzar ninguna precisión y se limitan a indicar  lo que es bello, justo y bueno en general. Dice textualmente el autor: Hemos de contentarnos con mostrar la verdad de un modo tosco y esquemático  ( ob. Cit. 1094 b 20 ). 

La argumentación ética – opuesta a la necesidad de la matemática - está ligada a la deliberación, lo plausible y lo contingente  en la medida en que lo propio de las cosas humanas escapa a las certezas del cálculo. Las cuestiones morales no se prestan por lo tanto al examen riguroso , ya que las acciones  humanas pertenecen al plano de lo singular y de la experiencia  (Ob. Cit., 1095 a 2 ). En tal sentido, el hombre busca una justificación racional de aquéllas mediante argumentos; el punto de llegada son pues leyes generales, que se cumplen la mayoría de las veces,  porque siempre hay excepciones.

Ya en la Etica a Eudemo dice con claridad que no hay que tratar todas las cosas simplemente con argumentos, sino a menudo más bien con los hechos observados, que deben servir como prueba  ( 1217 a12-14).

Nos parece muy importante destacar esta apelación a las cosas más próximas a nosotros como punto de partida de la ética aristotélica y la búsqueda de un fundamento racional de la experiencia, lo cual implica un recorrido que parte de lo particular hacia la norma y de ésta a su justificación a través de los principios.  Empero, el filósofo destaca que  en la filosofía práctica   aquéllos se aprehenden por medio del hábito. 

Aristóteles señala al respecto que cuando se trata de la ética y de la política el joven no es un discípulo apropiado, ya que no tiene experiencia de las acciones de la vida; y los razonamientos parten de ellas y versan sobre éstas. Además, siendo dócil a sus pasiones, aprenderá en vano y sin provecho, puesto que el fin de las ciencias prácticas  no es el conocimiento sino la acción  ( Etica a Nicómaco, 1095a 1- 7). Reitera   que debemos comenzar por las cosas que nos son más fáciles de conocer;   mas , para ser un  competente discípulo de las cosas buenas y justas, y, en suma, de la política, es menester que haya sido bien conducido por sus costumbres  ( Etica a Nicómaco, 1095 b 2 – 7).

 
Observamos además   que  los principios fundantes de la norma ética   no son  establecidos a -priori, sino que traducen  la aceptación en la experiencia  de los hablantes puesto que   los  éndoxa (opiniones más  aceptadas ) representan ciertas concepciones éticas vigentes  en la sociedad en un momento determinado. Lo mejor, en efecto, sería que todos los hombres estuvieran de acuerdo  , pero si esto no es posible , basta al menos que  lo estén de   alguna manera, lo cual deberá provocar un cambio progresivo. Todo hombre pues, tiene algo propio en relación con la verdad, y partiendo de esto, debemos aportar alguna especie de prueba sobre estas materias  (1216 b 17 -30). 

 La característica propia del método todo propio de la ética  es, dijimos, el silogismo dialéctico que  argumenta a partir de los   éndoxa.  Aristóteles advierte que son verdaderas y primeras aquellas premisas que tienen su credibilidad no en base a cosas diversas, sino por la fuerza de sí mismas  (pues en los principios de la ciencia no se debe buscar ulteriormente el porqué, sino que cada uno de los principios debe ser creíble en sí mismo ).  Ahora bien,  son verdaderas las premisas de la ética que son aceptadas  por todos o por la mayoría de los sabios, y entre éstos, por todos o por la mayoría de las más reconocidos  (Tópicos, 100 a 27 b 23) . Vemos que el supuesto del camino propio de la filosofía práctica es  el reconocimiento del carácter relacionante del   lógos interpretado no solamente como pensamiento racional, sino también como palabra significativa que se expresa a otro; o sea , el  légein es un pensar-  decir que reúne, y más precisamente a través de lo verdadero.
Sin embargo, las proposiciones éticas son aporéticas  o problemáticas,  puesto que plantean interrogantes que pueden  responderse de distinta manera. Por ejemplo, se indaga cuál es el bien del hombre. Aristóteles reconoce que    los individuos    entienden el bien y la felicidad de distinta manera; por eso, para responder, parte en su filosofía  de los distintos géneros de vida (que encuentran  en la sociedad ) y que son: la vida de placer, la vida política y la vida contemplativa (Etica a Nicómaco, 1095 b 15 ).
Estas tres concepciones representan las opiniones de la mayoría de los hombres sabios, que encarnan el   orthós lógos, de manera que antes de iniciar cualquier discusión, los interlocutores manifiestan estar de acuerdo sobre  ellas como premisas . Toda refutación en consecuencia debe ser llevada a cabo en el marco de dichos principios, concedidos por todos los que intervienen; por  lo cual no son puestos en duda; lo que se refuta entonces son las argumentaciones que no responden a ellos. Se trata  en consecuencia  de un  rechazo a aquellas afirmaciones que no tienen correspondencia con el marco en el que se inscriben. Dicho en otros términos, se demostrará la verdad o falsedad de una proposición según  respete o no el principio  de no -contradicción. En términos generales, digamos que  dicho principio garantiza la validez de toda argumentación ética, en la medida en que cada una de ellas no contradice los principios de los cuales parte. Sin embargo,  considera-mos  que es más correcto hablar de la coherencia de las proposiciones con los  que, interpretamos,  indican ciertas formas habituales de comportamiento de  los individuos en una sociedad determinada, y que además traducen el pluralismo  ético de esa realidad social. Este  pluralismo de los principios éticos  sin embargo puede convivir en la medida en que  sus postulados coincidan en algunos aspectos, puesto que siempre la concordia es signo de verdad.   Así,  Aristóteles intenta conciliar en parte la afirmación de que la felicidad es la vida virtuosa con  aquella que la identifica con el placer, al concluir que la vida virtuosa es placentera ( Etica a Nicómaco, X) mientras que refuta como falsas las que se oponen totalmente. En otros términos, las opiniones verdaderas coinciden, las verdaderas se oponen a las falsas; en consecuencia, la solución de la aporía (el problema que nos ofrece la posibilidad de soluciones opuestas) implica el descubrimiento de la verdad, puesto que ha sido eliminada la falsedad de su opuesta. ( Etica a Nicómaco,  1146 b 6 ). Esta reducción al absurdo de la tesis contraria , la forma más común de argumentación en cuestiones éticas,  implica  un rechazo tanto del dogmatismo como del escepticismo ético, puesto que  la verdad práctica  es sometida a prueba por medio de razones. De ese modo alcanza la necesidad y tiene valor científico  ( De Caelo, I, 10, 278 b).
Para escapar a  cualquier  arbitrariedad de los principios, Aristóteles distingue entre  éndoxa reales y aparentes;   éstos son propios   de la erística, cuya falsedad resulta fácil de reconocer, porque parte de premisas que parecen que son verdaderas pero no lo son en realidad ( Tópicos, 100b 26-  101 a 1).
Observamos que el Estagirita hace también una distinción entre la refutación real  de la dialéctica, y la refutación aparente de la sofística (Refutaciones sofísticas, I,164ª 20 – 165 a 4 ). Para no caer en ésta, es menester que en la discusión dialéctica  se lleve a cabo a cabo el análisis semántico de los términos que se utilizan en aquélla. Puesto que cada  uno tiene un significado unívoco, análogo o equívoco, se debe controlar la corrección de cada argumentación de acuerdo al sentido que cada palabra tuviere . Se trata de desenmascarar las falsas refutaciones sofísticas, que se valen de palabras equívocas.

 Cabe preguntarse por qué  razón   las opiniones de la mayoría no son puestas en discusión, a pesar de que pertenecen a un ámbito ético particular.  La explicación que proponemos es que lo real para Aristóteles es siempre el único criterio de verdad, y esta exigencia se cumple también en la esfera de las cosas humanas. En líneas generales, podemos decir que en Aristóteles la validez de un argumento ético depende del reconocimiento fáctico, es decir, si es aceptado o  es  convalidado  por los individuos.  Recordemos que en la Política  habla de una pre-comprensión  de las normas que aquéllos poseen por el hecho mismo de vivir en determinado ámbito social, de manera que el universo conceptual ético se genera de los usos que el lenguaje traduce.  Por eso   nuestro filósofo coloca en la base de las leyes escritas a las  costumbres de la sociedad, de manera que el ethos sirve de base a los códigos que han de legislar la vida de sus habitantes ( Política, IV, ).  

  Llevado al  ámbito ético, diremos que cada término encierra  una significación de  valor, de modo  tal que  el contexto lingüístico también determina la carga normativa de  aquél. Tomo como ejemplo  libre, cualidad que en la sociedad política griega indicaba la capacidad para ejercer funciones de gobierno y la administración de la justicia en la democracia moderada (o república ) tal como la entiende Aristóteles, aunque  para nosotros tiene otra significación más amplia.

 Otro  ejemplo  ilustrativo es la  definición del esclavo como instrumento viviente para la acción  en la economía doméstica que el mismo autor  da en el libro I de su Política y que tanto horroriza  desde nuestra perspectiva  de la igualdad de derechos humanos. Puede hablarse en  este sentido de una ética comunitarista ya que las normas responden a un ethos cultural determinado. Sin embargo,  todo hombre tiene  poder de reflexión , que tiene pretensión de validez universal. El problema fundamental, a mi criterio, es el reconocimiento de que la razón es o no histórica. Para Aristóteles, resulta claro, desde una mirada conjunta de su pensamiento, que el hombre es un ser racional, aunque la unidad de la naturaleza humana se realiza individualmente en un ámbito social, de manera que la caracterización como  ser político  no constituye su nota esencial distintiva. En este sentido, el excesivo afán del pensador griego por atenerse demasiado a lo natural – entendido no solamente como lo que ocurre siempre  sino también como el deber ser fue  transpuesto al plano de los lazos humanos,  determinó  que no haya oposición con la cultura.  Además, el análisis de  la acción moral, el reconocimiento del deseo como motor del intelecto práctico,  la necesidad de la posesión de la  phrónesis por parte del hombre público, significan aportes fundamentales en la historia de la ética que van más allá de una posición comunitarista, a pesar de que  los pensamientos racionales son un patrimonio social que se forjan constantemente en el intercambio argumentativo y dialógico.

 
Para concluir, nos parece importante destacar que, a través de sus reflexiones éticas, Aristóteles ha mostrado que no es posible obrar racionalmente desde el aislamiento; de ahí que el rechazo a la soledad de la razón  ( solipsismo metódico )  lo haya conducido en el orden político a la condena  de la tiranía en cuanto niega el carácter dialógico de  aquélla, su función fundamentadora y crítica; por el contrario, la tiranía  sostiene el imperio de la irracionalidad , es decir, el apetito de poder de uno solo. Por eso onsideramos    que Aristóteles coincide con Sófocles en que -  La ciudad de  uno solo no es ciudad  ( Antígona ).
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                                                  RESUMEN

El propósito de estas reflexiones  es mostrar la importancia de la experiencia  y el lenguaje en la  ética de Aristóteles. Nuestra hipótesis es  que  en el Estagirita  la norma ética nace  dentro de un determinado ámbito discursivo,  sin embargo, éste alcanza su pretensión de validez universal en la  en la medida en que cada  hombre es por naturaleza un ser hablante y pensante que debe respetar el principio de no-contradicción.  El método dialéctico parte de los éndoxa (opiniones más aceptadas) pero debe ajustar su argumentación a aquél.  De esta manera  creemos que es posible superar la discusión entre quienes postulan una ética comunarista y quienes postulan una ética universalista en el Estagirita.

�  Reconocemops que recién  después del llamado giro lingüístico  en el que  está incluido  la ética del discurso, el lenguaje ha adquirido el papel preformativo de  la realidad.
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