БИЛЕТЫ ДЛЯ СДАЧИ ЭКЗАМЕНА КАНДИДАТСКОГО МИНИМУМА ПО ФИЛОСОФИИ 

Билет №1.

1.  Натурфилософия досократиков.

На заре человечества господствующей формой мировоззрения была мифология. Богам приписывались человеческие черты. Мифология была вненаучной формой познания. По мере развития обобщающего и аналитического мышления происходил переход от мифа к Логосу, возникала категория философского разума.
Милетская школа (Фалес, Анаксимандр, Анаксимен)

Фалес — родоначальник европейской науки и философии. Выдвинул идею субстанции, первоосновы всего, усмотрел начало во влаге. Ему впервые пришла мысль о единстве мироздания: жизнь — имманентное свойство материи. Всё сущее движущееся и одушевлённое.

Анаксимандр принял за первооснову айперон — неопределенную и беспредельную субстанцию. Её части изменяются, но целое остаётся неизменным. Целое бесконечно, недоступно чувственному восприятию, но постижимо разумом.

Анаксимен полагал, что началом всему является воздух, все вещи — его модификации, которые образуются путём его сгущения и разряжения.

Пифагор
Его исходная позиция — ,,Всё есть число”. Изучал свойства и отношения. Гармонию в музыке. Учил, что душа бессмертна. Верил в перевоплощение душ. Считал, что всё в мире снова и снова повторяется через определённые промежутки времени.

Гераклит
Считал, что всё существующее постоянно переходит из одного состояния в другое (,,Всё течёт” ,,В одну и ту же реку нельзя войти дважды”). Переход явлений из одного состояния в другое совершается через борьбу противоположностей, которую он назвал всеобщим Логосом. Всё едино мир никем не создан, был есть и будет вечно живым огнём. Огонь — образ вечного движения. Огонь как душа Космоса предполагает разумность и божественность. Разделял идею бессмертия души.
Элейская школа (Ксенофан, Парменид и Зенон)
Обратили внимание на устойчивость и сохранение вещей. Парменид — центральная фигура.

Ксенофан был против антропоморфических элементов в религии. Был первым, кто сказал, что ничего нельзя знать достоверно. Бог неотделим от мира, который суть лишь его проявление. Монотеист пантеистического толка.

У Парменида центральной идеей является соотношение мышления и бытия. Считал, что нельзя мыслить о несуществующем. Полагал, что нет и не может быть пустого пространства и времени вне изменяющегося бытия. Сущее он считал лишённым изменчивости и многообразия.

Зенон развивал логику и диалектику. Известны апории (парадоксы): ,,Ахиллес” (не догонит черепаху), ,,Стрела” (невозможность движения: стрела неподвижна в каждую данную единицу времени, поэтому она неподвижна в данный промежуток времени).
Эмпедокл

Выдвинул гипотезу об эволюции растений, дошёл до понимания того, что всё сущее как-то, из чего-то и во что-то организовалось. Сила и вещество у него обособляются. Он выделяет силу как причину движения. Полагал, что все изменения в мире подчинены не какой-то цели, а случайности и необходимости. Развитие происходит циклами: господство Любви и соединение элементов (земля, огонь, воздух и вода), затем их постепенное разложение и преобладание Вражды, далее абсолютное разложение, наконец постепенное образование новой смеси элементов.

Анаксагор
Первый учёный-профессионал, целиком посвятивший себя науке. Полагал, что ,,Всё есть многое”, есть множество стихий. Есть организующая сила — разум. Отделял невещественное начало мысли от материи.

Атомизм Левкиппа — Демокрита

Гипотеза связана с Древним Востоком, где обучался Демокрит. Считали, что мир — единое целое, состоящее из бесчисленного множества мельчайших неделимых частиц, атомов, движущихся в пустоте. Душа (причина движения) также состояла из наиболее подвижных огнеподобных атомов. Вселенная подчинена принципу причинности. Познание: от предметов отделяются тончайшие плёнки, которые попадают на органы чувств. Признавал бога, хотя колебался в его природе.
Софисты (Протагор, Горгий и Продик)

В 5 веке до н.э. Греция сменила политический строй, перешла от типаний и аристократий к рабовладельческой демократии, поэтому возникали выборные учреждения (суды и народные собрания), где требовалась риторика. Стали возникать профессиональные учителя, софисты. Некоторые из них обучали приёмам доказательства независимо от истинности доказываемых положений.

Протагор сказал, что человек — мера всех вещей. Говорил об относительности знания, что каждому утверждению может быть с равным основанием противопоставлено противоречащее.
Горгий пришёл к доказательству самого общего понятия: ничего не существует, если существует, но непознаваемо, а если познаваемо, то невыразимо. Вывод: ни о чём нельзя говорить достоверно.

Продик проявлял интерес к языку, интересовался проблемами омонимии.

С сократиков начинается философская лингвистика.
2.  Предмет и метод философии.
Все знания человечества дифференцированы между собой. Философия осуществляет познание при помощи предельно обобщающего строя разума. Философия стремится дать целостное представление о мире. Наука не может или не ставит таких вопросов, как что, почему, как и зачем. Философия даёт систему знания о мире как целом. Не занимается простым сложением всех научных знаний, а интегрирует их. Философия включает в себя учение об общих принципах бытия мироздания (онтология или метафизика), о сущности и развитии общества (социальная философия), о человеке и его бытии (антропология), теория познания (гносеология), этику, эстетику, теорию культуры и историю философии. Предмет философии не одна какая-нибудь сторона сущего, а всё сущее во всей полноте своего содержания и смысла. Философия нацелена на то, чтобы понять и выявить внутреннюю связь и единство частей мира.
Основные усилия философии направлены на поиск высшего начала и смысла бытия, отношение человека к Богу, проблемы сознания, смерти и бессмертия, проблемы нравственности, идея души и т.д.
Философия как наука имеет особый предмет, это наука о всеобщем. Философия опирается на эмпирический материал.
Метод — совокупность приёмов практической деятельности, приводящая к заранее определённому результату.

В античной философии представлено в учении Сократа: выявление противоречий в позиции собеседника. У Аристотеля — описание и классификация. В новое время — упор на эмпиризм и математику, квантитативность. Эмпирический индуктивизм и рационалистский дедуктивизм с опорой на математику.

У Канта — трансцендентальный метод, направленный на выявление исходных предпосылок всех форм активности человека.

Со второй половины 20 в происходит разработка методологии социальных, исторических и гуманитарных наук, наук о культуре.
Приёмы мышления: анализ и синтез, абстрагирование и идеализация, обобщение и ограничение, абстрактное и конкретное, историческое и логическое, аналогия, моделирование, формализация и математика.
3.  Общая характеристика философии ХХ в.
Цивилизация = окультуренная природа + средства окультуривания + человек, усвоивший эту культуру, способный жить и действовать в окультуренной среде своего обитания + обществ. отношения (формы социальной организации культуры), обеспечивающие сущ-е Ц. и ее продолжение. Ц. - социокультурное образование. Фр просв называли цивилизованным общ, если оно основано на разуме и справедливости. Человечество держится на острие. ускорение процессов развития общества сопровождается понижением уровня его стабильности. сопровождается состояниями неустойчивости, Другие проблемы: невозможность затормозить тех прогресс, загрязнение. Любое исслед по истории культуры полно слов типа закат, крушение, конец, сумерки. Развитие науки, генной инженерии, клонирования, медицины и тд.
Билет №2.

1.  Философия Сократа и Платона.
Сократ – первый повернул Ф к изучению человека, антропологический поворот. я знаю только то, что я ничего не знаю. не надо забывать думать о душе, не надо бояться смерти. Ф- учение, как жить человеку. Изучать надо то, что подвлестно, а это-душа, а не природа. главное – самопознание, и цель в жизни, конечная цель – высшее благо, кот подчиняются все частные цели. добродетель у него = знанию, и зло есть простое незнание. ПЛАТОН – ученик сократа, развил его идеи, мир состоит из небытия (материя у ног) и бытия – идеи. матер вещи появл и исчез, но у них есть общее определ в мире «эйдосов»- причин и образцов мат вещей. след бытие бестелесно, а материя, это небытие, тк вещи пропадают. идеи выстроены в пирамиду по / справедливости, прекрасного. вершина – идея блага. Соотв мир=идеи+материя. Но вещи – подобия идей. Знание, есть припоминание, когда душа падает на землю, она все забывает, припоминание, есть процесс познания.мировая душа – посредник между идеями и вещами. Тело, лишь временное пристанище души. душа=разумная часть+аффектная+вожделеющая. Живет в мире идей – на небе. Тк большинство людей само не может приблизаться к совершенству, возник необх в гос-ве и законах.

2.  Философия в системе культуры.
Культура — это система исторически развивающихся надбиологических программ человеческой жизнедеятельности, которые обеспечивают воспроизводство и изменение социальной жизни. Программы деятельности представляют собой множество проявлений и в совокупности являются исторически накапливаемый социальный опыт. Культура хранит и транслирует опыт.
Впервые понятие культуры — у Цицерона, возделывание почвы он использовал для аналогии с человеческим воспитанием.

В европейской философии понятие культуры начинает использоваться со 2 половины 18 века. Возникло несколько линий. Первая  (Кант, Гегель) — процесс развития человеческого разума в противовес дикости и варварству. Вторая (Вебер) интересовалась не поступательном развитии культуры, а на её особенностях в различных типах общества.

С начала 20 века при изучении проблематики культуры стали привлекаться достижения антропологии, этнологии.
Философское понятие культуры 

Что же такое культура в ее философском понимании, то есть взятая в ее существенных связях, зависимостях?

Начнем с того, что сам термин «культура» латинского происхождения и первоначально означал возделывание почвы, ее «культивирование», то есть изменения в природном объекте под воздействием человека, его деятельности в отличие от тех изменений, которые вызваны естественными причинами. Уже в этом первоначальном содержании термина язык выразил очень важную особенность культуры — заложенное в ней человеческое начсию, акцентировав внимание на единстве культуры, человека и его деятельности.

В дальнейшем слово «культура» получило более обобщенное значение и им стали все созданное человеком. В таком понимании культуры действительно отражаются ее существенные черты. Культура предстает как сотворенная человеком «вторая природа», надстроенная над природой естественной, как мир, созданный человеком, в отличие от девственной природы. Этим определением утверждается также принцип, что не следует искать особой «сферы культуры». Там, где есть человек, его деятельность, отношения между людьми, там имеется и культура. Нужно лишь различать материальную и духовную культуру, при этом не противопоставляя их друг другу.

Разделение культуры на материальную и духовную, одна из которых является продуктом материального, а другая духовного производства, кажется самоочевидным. Ясно и то, что предметы материальной и духовной культуры можно использовать по-разному. Орудия труда и произведения станковой живописи служат разным целям. Так что функциональное различие между материальной и духовной культурой действительно существует. Но вместе с тем и то и другое является культурой, несущей в себе материальное и духовное в их единстве.

В материальной культуре заключено формирующее ее духовное начало, поскольку она всегда есть воплощение идей, знаний, целей человека, что только и делает ее культурой; продукты же духовной культуры всегда облечены в материальную форму, ибо только таким образом они могут быть объективированы и стать фактом общественной жизни. Все это дает основание говорить о культуре как таковой, независимо от ее деления на материальную и духовную. Материалистический подход к культуре заключается не в различении материальной и духовной культуры, а в признании ее органичной связи с развитием всего общества.

Недостаток же определения культуры как всего созданного человеком в том, что, во-первых, культура при этом может восприниматься односторонне, лишь как нечто внешнее человеку, во-вторых, не проясняется природа самой культуры, соотношение общества и культуры.

Различие общества и культуры выявляет ее определение как совокупность созданных человеком ценностей. Мир культуры — это мир материальных и идеальных, духовных ценностей, то есть мир объектов материальных и идеальных, взятых в его отношении к человеку, мир, наполненный человеческими смыслами. Трактовка культуры как системы ценностей отграничивает культуру от природы и одновременно не позволяет отождествлять ее с обществом. При таком подходе культура выступает как определенный аспект общества, тем самым проясняется ее социальная природа, но вместе с тем не снимается и важная проблема соотношения культуры и общества.

Однако при трактовке культуры как системы ценностей последняя предстает как совокупность готовых результатов человеческой деятельности, а процесс созидания культуры, ее динамики остается вне рассмотрения. Кроме того, подобное понимание культуры еще слишком общее и допускает различные интерпретации в зависимости от того, как понимается сама ценность. Так, неокантианцы, широко использовавшие понятие ценности, трактовали ее как нечто надисторическое и не подлежащее научному анализу и объяснению. Диалектико-материалистическое понимание ценностей, . напротив, не противопоставляет научный и ценностный подходы к обществу и культуре, связывая последнюю со всей человеческой деятельностью, с трудом как источником культуры и его результатами.

Следовательно, определяя существо культуры, нужно исходить из того, что любое внешнее выражение культуры есть проявление степени развития самого человека. Взятое обособленно от человека, материализованное «тело культуры» лишается динамики, движения, жизненности. А реальная, живая культура неотделима от общественного человека — субъекта культуры, соотнесенного с созданным им объектным миром. Сам человек формирует себя в процессе своей деятельности как культурно-историческое существо. Его человеческие качества есть результат усвоения им языка, приобщения к существующим в обществе ценностям, традициям, овладения присущими данной культуре приемами и навыками деятельности и т.д. Биологически же человеку дается лишь организм, обладающий определенным строением, задатками, функциями.

Поэтому не будет преувеличением сказать, что культура представляет собой меру человеческого в человеке, характеристику развития человека как общественного существа. Следовательно, культура существует в постоянном взаимодействии своего внешнего материализованного выражения с самим человеком. Это взаимодействие состоит в том, что человек усваивает созданную ранее культуру, распредмечивает ее, делая тем самым предпосылкой своей деятельности, и творит культуру, создавая новое, опредмечивая свои знания и ценности, умения и способности, свою родовую человеческую сущность.

Человек, конечно, воспринимает культуру избирательно под влиянием предпочтений, определяемых многими обстоятельствами. И лишь на основе этой усвоенной им культуры он оказывается способным развиваться дальше. Как субъект культуры он вносит в нее нечто новое. В соотношении освоения и творчества культуры заложена масса проблем и противоречий. Чтобы в них разобраться, надо хотя бы в самом общем виде проанализировать проблему развития культуры.

Культура – универсальное ср-во человеч коммуникации, ср-во преемственности поколений, накопленные знания, форма взаимосвязи разл элементов социума. Сначала культурой считали соверш и развитие человека в челом, затем подвергается критике (притворство - Шопенгауэр, подавление витальных потребностей человека – Нитше, позже культура начинает анализироваться как нечто общее объединяющее нации Леви-Стросс) Философия -= - Возникла в греции на побережье, а вовсе не в Афинах, Милетская школа, пифагорейцы. Философия – любовь к мудрости, наука о познании, о смысле жизни. (генри адамс – невразум отв на неразреш вопросы). Простая-сложная, нужная-ненужная, доступная-недоступная, Не имеет конкретных результатов. Достоверность ф. – не научна, это уверенность каждого человека в своем. Сначала все знания в философии, затем науки отпочковывались. Изнач предмет – устройство мира,  до 3 в днэ включит Ф господств как интеллект наука, затем господство религии, Ф, направлена на ее обоснование, или наоборот. (4-14вв), Философия и религия конкурируют тк вера-сомнение, неведение-знание, власть-смирение, но и стремятся друг к другу.  Философия возрождения – философия природы и человека, а не религии. Ф нового времени=то же+ усиление связи с наукой. (психология) 16-19 правит балом Ф, 2пол 19-н вр – век НТ.. Философия помогает различным наукам в сочетании между собой.
3.  Неокантианство о соотношении гуманитарного и естественно научного метода познания.
(Коген, Виндельбандт, Риккерт). Гуманитарный метод является основным, а естественнонаучный вааще не явл методом познания, как таковым, и все вопросы решаются только через сознание, все это есть мыслительный процесс. отказ от материалистич эл-та в учении канта – «вещи в себе», она тоже введена внутрь сознания. У мышления есть только один источник – оно само. а атом и материя, есть лишь идеальные концепции, созданные и испытанные математикой. Познание есть логическое построение, познать можно только создаваемое процессе мышления. Риккерт – наука есть формальная сист понятий, создав, мышлением, их источник чувственный опыт, он он не считает его объективной реальностью. Агностицизм и отрицание познавательного значения науки.  естеств науки – генерализующий код, история – индивидуализирующий.

Билет №3.

1.  Материализм Демокрита и Эпикура.
Демокрит – мир состоит из неделимых (в отличие от Анаксагора) атомов и пустоты. Поскольку атомы неделимы и имеют конечный размер, то и образованное из них тело тж имеет конечные св-ва (опять-таки, в отличие от Анаксагора) атомы имеют разл формы и размеры, след это и есть причина различия явлений, те они неслучайны. В то же время, но и поэтому же любое событие происх случайно, а не запрограммировано. душа состоит из огненных атомов и также смертна. =- боги тоже смертны, хотя живут дольше людей и более мудры. Познание тж материально – вещи испускают свои копии (мелкие), кот попадают к нам в мозг. это чувств знание. Но есть очень мелкие копии, кот невозм прочувствовать, они познаются умом. ЭПИКУР – доработал учение Демокрита, полагает, что органы чувств (в отл от Демокрита) никогда не ошибаются, можно неправильно интерпретировать их. Важной целью считал свободу человека, для этого вводит идею об отклонении атома при движении по прямой, чтобы было возможным созд свободы при необходимости. Критерий счастья – в удовольствии, но истиный мудрец выберет удовольствия лишь природные и  необходимые для жизни, отвергнув остальные.

2.  Категория бытия и материи в философии.
Материя — понятие древнегреческой, затем всей западноевропейской философии. Основные значения: субстрат (из чего состоят вещи), пространство (где), принцип индивидуализации (условие множественности), вещество (или тело, которое обладает инертностью).
Понятие материи противостоит духу, Богу, сознанию, разуму, форме, идее, благу.

Термин восходит к древнегреческому слову лес, в философию ввёл Аристотель.

Учения первых греческих натурфилософов одно время объединяли в гилозоизм, поскольку она живое и разумное начало. Натурфилософы стремились утвердить материю на основе вечного и незыблемого. Она обеспечивает единство и стабильность космоса.

У Платона эмпирический мир иллюзорен. Главное — пространство. Беспредельное. Неопределённо и бесконечно делимо.

Для Аристотеля главная характеристика материи — она ничему не противостоит, это всегда субъект. Всякая материя — это вещь в возможности. Материя непознаваема ни эмпирически, ни теоретически.
После Аристотеля материя разрабатывается у стоиков и неоплатоников.

У стоиков бытие едино. Существуют только тела. Пространство, время, пустота значения слов нет. Материя едина, телесна, непрерывна. Есть пассивная и активная части (логос).

В неоплатонизме материя — дно в схеме бытия. Она бескачественна, бесконечна, инертна, бессильна, вязка. Она источник и сущность зла.

У христианских мыслителей: материи нет, Бог сотворил мир из ничего.

Материя появляется у арабских философов, где разрабатывается аристотелевское учение. Для Фомы Аквинского материя не имеет самостоятельного бытия, она — способ индивидуализации.

Дунс Скот спорил с Фомой, считал, что материя не может быть принципом индивидуализации. Дал импульс номинализму. Оказал влияние на новое время.

В новое время: субстанциализация (существует в потенции и только по отношению к форме), структурирование (есть собственные качества — протяжение, инерция, тяжесть и т.д.), динамизация (превращается в движущую силу).

У Декарта — протяжённая вещь (в противоположность вещи мыслящей).

У Локка — условное понятие, у Беркли — ненужное. Английские эмпирики сводят понятие материи к минимуму.

У Лейбница — принцип индивидуализации (есть непроницаемость и инертность).

Французский материализм 17 века: едина, вечна. Основа действительности. Движение, сила, бесконечность.
У Канта непостижима и непознаваема, принадлежит к миру явлений. Высший эмпирический принцип. Сводит к силам отталкивания с сближения. У Шеллинга — дополнительно сила тяжести.

Гегель развивает понятие материи из двух противоположностей — положительной абстракции пространства и отрицательной — времени. Субстанциальность — в тяжести.
В 20 веке понятие материи расшатывается: ещё у Гегеля и Канта она сводится к силам.

У Эйнштейна масса ставится в зависимость от скорости.

Сейчас предпочитают обходить это неопределённое понятие.
Бытие — одно из центральных понятий в философии. Онтология — учение о бытии — со времён Аристотеля. От трактовки бытия зависит этика. Античная традиция просуществовала до 18 века. Затем две традиции. Первая — номинализм, английский эмпиризм и трансцендентальный идеализм Канта. Вторая — немецкая мистика (Экхарт), пантеизм. С 20 века по-новому, через феноменологию, неотомизм и пр.
У древних греков — у элеатов. Бытие есть (Парменид), едино и вечно, познаваемо. У Демокрита бытие мыслится множественным, атомы. У Платона бытие вечно и неизменно, познаётся разумом. Множественно, потому что идей много. У Аристотеля — вечное, самотождественное и неизменное. Бытие у Аристотеля — это совокупность аксиом, которые содержатся в науках. Первая среди аксиом — закон непротиворечия (,,невозможно, чтобы одно и то же вместе было и не было присуще одному и тому же и в одном и том же смысле”). Во-вторых, у Аристотеля — первое сущее, Божество, высшее из первых сущностей. У неоплатоников — бытие – ум.

В средние века две традиции: первая — античная философия, вторая — христианское Откровение. Для античной философии характерно понятие единого, неделимого и определённого, а у христиан — безграничное, беспредельное.

У Августина — бытие есть благо, Бог. Применительно к догмату о троице: бытие — Бог-отец, сын есть знание, святой дух — любовь. У Фомы Аквинского высшее начало есть бытие, тождественно совершенству и истине. У Николая Кузанского — максимальность = единство = бытие.

В философии 17-18 веков чаще отождествляется с природой. У Декарта — божественная субстанция, но у него центр тяжести на знании, а не на бытии. У Лейбница — внемировое существо. У Канта значение имеет не бытие, а знание и субъект. Человеческое знание простирается на мир опыта, что за ним — непознаваемо. У Фихте, Шеллинга и Гегеля — мистический пантеизм. У Гегеля — тождество мышления и бытия.

В 19 веке: у Шопенгауэра — волюнтаристская концепция бытия. У Кьеркегора — существование личности, которое ни к чему не сводимо. Ницше противопоставляет бытие духу и разуму.

В 20 веке — научность. Также Бергсон: бытие как поток творческих изменений. У Гуссерля (феноменология) — чистое сознание.

3.  Ортега-и-Гассет о массовом обществе.
Крупнейший испанский философ. 26 лет возглавлял кафедру метафизики в Мадридском университете. Один из основоположников теории массового общества.
Рациовитализм — о тесной связи между мышлением и жизнью.

Восстание масс: путь к возрастающему опустошению содержания жизни. Действительность: лик победы и лик смерти. Восстание либо радикальные перемены, либо катастрофа.

Современный век уникален в отвержении элитарного общества. Художники стремятся исключить массы из культурной жизни. Невоспитанность массового человека сегодня.

Делит общество на массу и меньшинство. Осн роль отдает именно массам, в то же время, осн проблемой показывает свободу выбора. для массы сложнее всего решить куда идти, а не просто плыть как все. Массовый человек – потенц источник как высшего блага так и зла. 19 век дал демократию и расцвет НТП, это то, что дало нам массу в ее соврем виде. Характ черты – пост рост запросов и неблагодарность за полученное. Для брошенной на собств произвол массы  жажда жизни неизменно оборачивается разрушением самих основ жизни. Гос-во самое опасное во всей системе, ибо оно управляет массой. За последние несколько веков, гос-во приобрело огромную власть. Диктат государства - это апогей насилия и прямого действия, возведенных в норму.
Билет №4.

1.  Философия Аристотеля. Его метафизика, учение о материи и форме, возможности и действительности.
Аристотель критикует идеи Платона, и разраб свою теорию – единство материи и формы. Медь – материя для медного шара (форма), но форма для хим эл-тов, составляющих медь. =- форма это действительность того, возможностью чего явл материя, а материя – возможность того, действительностью чего является форма. Возможен последовательный переход от материи к формы вплоть до высшей точки (Бога), когда форма уже не может быть материей чего-л еще. Для Аристотеля в отл от платона – окруж человека мир явл чувственно познаваемым, предметом познания. (сущность вещи – ее форма неотделима от материи) вершина познания – полное познание сущности.

2.  Категории свободы и необходимости в истории философии.
Свобода — одна из основополагающих для европейской культуры идей, отражающая такое отношение субъекта к своим актам, при котором он является их определяющей причиной и они, стало быть, непосредственно не обусловлены природными, социальными и другими факторами. В русском языке свобода связана с реализацией свободной воли.
В древней философии понятие свободы было сопряжено с понятием рока и судьбы. В стоицизме свободный человек силой разума и воли противостоит судьбе (Христипп). Изначальное представление о свободе связано с законом, и следовательно, с ответственностью и наказанием.

В развитых монотеистических религиях свобода соотносится с благодатью. У Спинозы, Гегеля и Гоббса — свобода является познанной необходимостью.

У Канта свобода — это независимость воли от принуждений со стороны чувственности.

Детерминизм отрицает свободу, считает, что она — иллюзия.

В классической философии свобода — это характеристика действия, которое совершается со знанием и пониманием объективных ограничений и по собственному произволению, в условиях выбора возможностей и в результате правильного решения, благодаря которому человек склоняется к добру.

У Августина было различие позитивной и негативной свободы. Позитивная — это не совершение греха, отрицательная — установление самоограничений.
Проблема свободы и необходимости решалась Кантом. Свобода разума возвышается над причинностью природы. Человек свободен как существо, которое принадлежит к ноуменальному миру постигаемых разумом целей и одновременно несвободен как существо, принадлежащее к физическому миру. Нравственная свобода обнаруживается не в отношении к необходимости, а в том, как и какие принимаются решения и какие действия совершаются в отношении принятых решений.
В новое время под влиянием теорий ествественного права и в русле идей либерализма складывается понятие свободы как политико-правовой автономии граждан. Формируется понятие обязанностей. В праве — подчинение личной воли общей воле, в морали — сообразование личной воли с долгом. В классической философии свобода разумна (Кант). Со 2 половины 19 века (Ницше, Досоевский, Фрейд) утверждается несостоятельность рационалистических представлений о свободе.
Необходимым называют явление, которое однозначно детерминировано определённой областью действительности. Необходимость как мировой принцип был создан в религиозных мифах.
Свобода – возможность человека действовать не обусловленная внешними условиями, поступать так, как хочется.  Это свобода воли. Сама по себе воля всегда свободна. В то же время есть чувство долга, кот явл не =- свободы, а =- этики не ограниченная по своей сущности свобода предполагает наличие этой-самой этики. В истории философии термин эволющионирует. Свобода творчества и свобода от политического деспотизма у греков, свобода от греха в средние века, свобода развития личности в Возрождение. НЕОБХОДИМОСТЬ: действие, вызванное внешними факторами, необходимость – условие, кот неизбежно должно наступить, решение, кот должно быть принято, ибо в противом случае оно войдет в противоречие с уже имеющимися предпосылками.
3.  Неогегельянство в Англии, Германии и Италии.

Джентиле – обосновывал тотальное подчинение личности государству, разработал концепцию Акта Мысли, как чистого акта, те мысль реальна и есть синтез субъекта и объекта, которые, в свою очередь, этой реальности лишены. КРОЧЕ: Нет никакой природы, нет ничего реального, кроме духа, дух проходит в своем развитии 4 ступени: интуиция (эстет ступень), синтез общего и индивидуального (логич супень), воля единичности (экон ступень) и воля всеобщего (этическая ступень) Большое значение придавал интуиции и фантазии. Мир есть история, Развитие от хорошего к лучшему.
Билет №5.

1.  Античный скептицизм.
Осн представитель – Пиррон. мысли о недостоверности суждений излагались и ранее, но теперь стали основой философского течения. Основа школы – воздержание от скоропалительных суждений или выбора из двух вполне верных. Пиррон считал, что счастье для философа – невозмутимость  и отсутствие страданий. достижения надо ответить на 3 вопроса 1)из чего сост вещь, 2) как к ней относиться, 3)в чем выгода такого отношения для нас. 1) не можем дать ответ тк нельзя утверждать определенно ни о чем =- 2)истинно философский способ отношения к вещам – воздержание от суждений о них. =- 3)выгода воздержания от суждений – невозмутимость, что и есть счастье. В то же время Пиррон считал, что познание вполне возможно, чувства нас не обманывают, а вот ошибиться в суждении – легко.

2.  Эмпирические и теоретические основы знания.
Эмпирическое знание – исходит из чувственного опыта радикальный эмпиризм допускает только чувственный опыт, умеренный отводит ему осн роль. (Локк Бэкон), Скептики, в то же время теоретич знание – это научное знание, где факты подводятся под общие законы, что имеет опред элемент вероятности. Платон, напр критиковал чувственное знание, считая, что органы чувств могут нас обманывать, в то время как логика не подводит.

3.  Позитивизм Конта и Спенсера.
Конт  - основатель, Спенсер – один из наиб видных деятелей позитивизма. Ум человека может познавать только явления. и не может обнаружить их сущность. Любая научная истина относительна и неполна. =- есть непознаваемые вещи.  3 стадии развития человеч мышления – теологическая (бог), метафизическая (природа), позитивная (наука) Цель позитивной науки – выявление законов природы и общества вопросы о сущности бытия признаются неразрешимыми. Философия – обобщает знания других наук, и в этом особенность ее предмета. СПЕНСЕР: добавил в позитивистской теории идею эволюции. Пытается примирить науку и религию на почве агностицизма (вряд ли удачно). Наука по Спенсеру – отчасти объединенное знание, философия – полностью. Положение о неуничтожимости вещества (не может быть доказан опытом и вытекает из природы мышления) =- и силы =- постоянстве движения =- эволюции: от простого к сложному, от однородного к разнородному, от неопределенного к определенному.

Билет №6.

1.  Этические учения эпикурейцев, стоиков и киников.
Киники – добродетель – отрешение от лишнего – имущества, наслаждений,  критикуя науку киники не отрицают ее роли, но говорят о необх добродетели (астроном смотрит на звезды, но не видит того, что происх у него под ногами). Важное место воспитанию – добродетель может быть воспитанав человеке. Физич здоровье не главное, важна душевная красота. СТОИКИ – свобода человека отсутствует, есть судьбы и необходимость. Мудрец выше личного блага ставит благо государства и не колеблясь принесет себя в жертву (в противоположность киникам)

2.  Философские основы антропогенеза. (надо про Дарвина рассказать)
Учение об антропогенезе прочно связано с именем Дарвина, те отбор, эволюция человека, приспособление к новым условиям окр среды, Трудовая теория выдвинутая энгельсом в целом поддерживала теорию Дарвина – измен прир условий =- необх использ орудия труда, =- необх коллективного разделения и пр-ва этих орудий =- необх коммуникации – в и тоге мы имеем самое главное – прямоходящее, говорящее, используещее руки и дополнительные инструменты. Начало и конец процесса ясны а вот промежуток не так абсолютен – почему пропадали положительные вещи – шерсть, клыки.? Кроме того, если труд удел только человека, то как обезьяна им становилась? Есть еще гипотеза Вильчека – об отриц селекции – слабое существо должно пожражать сильным, а для этого оно должно приспосабливаться под них. Как? используя доп средства. А их оно должно придумать, след. возникает возможность творчества и мышления.

3.  Эмпириокритицизм Маха и Авенариуса.

Антиметафизика — к достижениям конкретных наук. Философия упорядочивает. Опираются на психологию. Исследовали историю науки, пытались достичь изначальной целостности.

Аксиомы: познание начинается с ощущений, познание непрерывно. Поток чувственного опыта — нейтральная субстанция.

Жизнь: разные процессы, взаимоуравновешиваются. Рождение – катастрофа, переход в незащищённое, стремление вернуться в первоначальное.

Познание: аналогия с организмом, экономия силы, увязать новое со старым.

В природе нет стабильности, но в сознании есть имена и понятия.

У Авенариуса Я в центре мира.

Пытается очистить естественнонаучное мышление от всякой метафизики. Доступна не сущность вещей, а лишь их явления. Основной принцип познания – это принцип экономии мышления. Научные понятия, формулы и законы являются как стенографические знаки лишь обозначением и не имеют ничего общего с предметом. Для экономии мышления допуск использ любых даже противоречащих теорий лишь бы они точно описывали явление.  Нет разницы между физ и психич опытом, тк они однородны с т.зр описания. Авенариус: тот же принцип экономии мышления и отсутствия различий между физич и психич опытом. Для экономии силы наука должна отбросить лишние понятия в тчт и понятие субстанции, атома, необходимости.

Билет №7.

1.  Патристика. Философские проблемы Ветхого и Нового завета.

Рим рухнул =- резкое падение грамотности, оплотом которой осталась церковь, в то же время не все правители принимали христианство как религию. Несколько этапов патристики: 1) апостолические отцы, непоср примык к апостолу Павлу, 2) Апологеты, защищавшие христ веру от неоплатонизма и греческой философии вообще, (Тетруллиан: верю, потому, что абсурдно), 3)Отцы пытавшиеся систематизировать христианское учение (Климент Александрийский и Ориген), 4) Исследование истории христианства (4в) 5) заверш формир догм, усиление церкви Августин Блаженный создает церковню теологию. 2 вида любви: к себе+презр к богу и наоборот. Августин – молот еретиков. Создал законченную богословско-философскую систему. Жил во времена споров.  Доказательство бога – первоисточник изменений. Бог не ответственен за зло, совершаемое людьми.  Григорий Богослов – за искушения надо благодарить бога, ибо без них не будет и спасения. Августин – уверуй, чтобы уразуметь. сомневаюсь, значит существую, значит, познаю.

Отцы церкви: (Восток) Афанасий Александрийский, Василий Кесарийский, Григорий Назианзин, Григорий Нисский, (Запад) Амвросий Медиоланский, Иероним Стридонский, Аврелий Августин.

2.  Философия о практике и истине.

Истина – правильное и адекватное отражение предметов и явлений действительности познающим субъектом Истинность суждения крайне относительна, именно поэтому осн скандал философии закл в том, что она еще не нашла ни одной истины, с которой бы согласились абсолютно все. Практика – действие деятельная жизнь опыт, направлена на отыскание той самой истины.

3.  Неопозитивистская философия Рассела и Витгенштейна.

Неопозитивисты считают, что основные проблемы философии вообще не нужно решать тк они лишены научного смысла. (позитивисты считали что разум их разрешить не может) Философия всего лишь анализирует данные эмпирических наук. Рассел свел философию к логическому анализу, разработал принципы новой математической логики. Обнаружил, что основные вопросы Ф м/б решены за счет этой логики. Вингетштейн уточнил, что Ф вопросы возникают в тч из-за неправильной терминологии и непр пользования языком. Но это сильное сужение роли философии.  Есть 2 типа знания – фактуальное (данные и факты) и формальное (логика и математика для преобразования этих фактов)
Билет №8.

1.  Синтез схоластики в философии Фомы Аквинского.
На рубеже веков Ф стремится к религии и наоборот было много споров в тч о допустимости вопросов по поводу догматов и тд. Фома говорил – основа авторитета есть разум, а разум и вера связаны =- догматы надо обосновать. Наиб полное понятие – общее, оно и есть бог, грехопадение есть выпадение инд из общества. Был признан офиц католич религ философом. Связал учение Августина с Ф Аристотеля. Мироздание имеет иерарх порядок, уст Богом. Бог познается только по его явлениям, тк свои св-ва он сам нам высказать не может. Есть истина религиозная, есть научная, они не враждуют. у науки и Ф разные аппарат (опыт и знание VS вера, смирение) Наука может не доказать веру, но может укрепить ее. возможно док-ва сущ бога. не обсужд лишь вопросы триединства бога, бессмертия души и воскресения христа. % спос док-ва бога (движение, причина, случайность и необходимость, совершенство, целесообразность) вера превосх разум тк нам свойств ошибаться, а наука доступна не всем.

2.  Категория ценности в философии. Познавательное и ценностное отношение к действительности.

Ценность — одна из основных понятий понятийных универсалий философии, означающая в самом общем виде невербализуемые составляющие глубинного слоя структуры личности. Переплетено с понятиями стоимости, с одной стороны, и с благом и целью — с другой.
У Платона — разделение понятия ценности и блага (первое шире).

У Аристотеля — ценное должно соотноситься с целью.

У стоика Христиппа: благо неизменно, не увеличивается и не уменьшается.

Средние века в плане проблемы ценности — ,,тёмное время”.

В новое время: Монтень — субъективная природа ценности. У Декарта связана с нравственной деятельностью. В английском просвещении — под углом различных чувств человека.

Понятие ценности у Канта: ценность нравственных поступков соотносится с противодействием, которое оказывает воля, направляемая разумом. Различает три уровня ценности: рыночная ценность, аффективная цена (остроумие, весёлость) и то, что имеет достоинство и внутреннюю ценность. Кант признавал ,,чувство моральной ценности”.
После Канта понятие расширяется.
Ценность – то, что  чувства людей диктуют признать стоящим над всем, к чему нужно стремиться созерцать, уважать и тд. (Менцер) Ценность является не свойством а сущностью объекта, условием его существования. ценности бывают позит негат (малая ценность, отсутствие таковой), отн, абсолютные и др. Бывают этические, логические, вещные ценности, в завис от содержания.  наличие множества человеч потребностей объясн разнообразие оценок для кого-то ценно, для кого-то нет.
3.  Особенности русской философской мысли ХХ века (Бердяев, Флоренский, Булгаков).

Идея о Богочеловеке. Невозможность эмпирического познания. Наука дает лишь относительное знание, тк сталкивается только с явлениями. Трагическая участь человека – разрешение противоречий (любовь, свобода) ЭМПИРИЧЕСКИ невозможно в принципе никогда. Возможность решения и главная цель – самопознание и развитие до совершенства, божества. В одиночку человеку не справиться с трагичностью бытия, только религия может ему в этом помочь

Билет №9.

1.  Идеалы гуманизма в философии Возрождения.
Отказ от схоластики и авторитетов. Это философия человека в первую очередь. Очень похожа на античку. те гуманистична. Это тж натурфилософия – коперник, бруно, галиллей – те реальный мир. Люди –энциклопедисты, в осн мыслители, а не философы тк не создавали четкой системы. Данте – описал устр-во мира в соотв с идеями средневековья, но доступно. Петрарка – любовь к Лауре. Созданное богом прекрасно и совершенно =- человек приближ к богу по степени важности.

2.  Природа как объект философского осмысления. Природа и общество.

взаимоотн человека и природы – комплексно, экология вообще занимается взаимодействием человека и природы.  философия интересуется природой с многих точек зрения. Отличая себя от природы человек познает собственное своеобразие, дух есть свобода, а не природа (бердяев),  рассматривая себя как порожд и продолж природы или ее антитезу, человек  решает вопрос о границах познания мира, сущности ценностей. Любая философия так или иначе решает вопрос отношения человека-социума-природы. Природа м/б аналогом вселенной или непоср той частью, с кот контактирует человек.

3.  Философия как логический анализ языка.

Неопозитивисты объявили, что предметом философии может быть только логич анализ языка, а не мышление о мире в целом. Ф не может сказать ничего нового =- надо анализир то, что сказано другими науками. (Б Рассел, Карнап) Рассел – большой вклад в развитие математ. логики. считал, что ей можно заменить философию Карнап – логико-синтаксич анализ языка – важен сементич анализ и синтаксис.

В Кембридже: Мур, Витгенштейн, Рассел. Философия — прояснение языка.
Билет №10.

1.  Английский эмпиризм (Бэкон, Гоббс, Локк).
Фил нов вр – антисхоластич хар-р (добывание истин извне, а не из самого себя) гуманистич, натуралистич. усилилась связь науки с философией. Эмпиризм– основа знаний – органы чувств,  высоко оценивает знание фактов. эмпиризм, явление английское Ф. Бэкон зачинатель ФНВ, произвел расчистку почвы Знание-Сила 4 призрака (ошибки) рода (тип. ошибки человечества), пещеры (призрак рода в индивид. исполнении, те стремление объяснять новое через привычное себе), театра (ошибки в рез влияния мнения авторитетов), рынка (ошибки в рез словесной путаницы) 3 способа познания паук, муравей, пчела. превозносит индукцию (от частного, к общему) Гоббс – механицист. Мышление – просто мат операции по обработке эмпирических фактов Мы знаем ровно столько, сколько чувствуем. Локк  -критика врожденных идей, tabula rassa, след все есть результат внешней среды. опыт есть внутр (познание себя) и внешний (познание мира) основа опыта – ощущения. есть первичные признаки (протяженность, форма движ и др) есть вторичные (цвет, вкус, запах) 3 типа знания чувственное (основное), демонстративное (по результ умозакл), интуитивное (приобрет с опытом)

2.  Происхождение и сущность государства. Государство и общество.

Гос-во – стр-ра господства, возобновл в рез совместных действий людей и в конечном итоге упорядочивает общественные отношения. Основа гос-ва – право, закон. монархия, аристократия, демократия, тирания, олигархия, анархия. Философы всегда занимались изучением сути и возникновения гос-ва. Теория общественного договора Руссо. Впрочем, гос-ва возникали благодаря насилию.
3.  Философия жизни (Ницше, Кьеркегор, Бергсон).

Характеризуется иррационализмом,  те отриц познават знач разума. Осн вопрос – об истории, о смысле жизни, об обществе. Нитше – основа жизни – воля к власти. Мир есть бушующее море центров силы, то теряющих, то приобрет власть. Те это вечное становление. Мир непознаваем, наше дело бороться за эту власть дабы выжить. Бергсон: осн цель – преодолеть точку зрения разума. поскольку жизнь, как и ее постижение – иррациональны. Жизнь есть непрерывное переживание, череда эмоций. Познание идет через интуицию (в сознание) и интеллект (в материю) Развитие личности – постоянное творчество. Кьеккегор – датский мистик. Мышление не может постигнуть действительности, Главное в его системе – существование – постоянное становление и изменение. Высшая стадия развития общества – религиозная. Религиозная вера – есть вера в парадоксальное, но она не требует доказательств.

Билет №11.

1.  Субъективный идеализм Беркли и Юма.

осн задача – док-во бога и критика материализма (Локк), как атеизма. Локк говорит, что в нашем знании смы огранич ощущениями, Беркли опровергает (красная роза, тазики с водой) =- наше восприятие субъективно, мы не може судить о том, что вне нас. признаки предмета тж субъективны. 4 крит истинных ощущений  - ясность и определенность, коллективность, принцип экономии мышления (наиб простые ощущ), истина – те представления, кот совпад с представл бога. ЮМ: отказывался решать вопрос о материальности/духовности мира и сущ/отс бога. Считал, что мы этого решить не можем. считает бесспорным лишь сущ чувственных данных. Мышление – операции над этими данными, все, что вых. за рамки не м/б решено.

2.  Концепции личности в философии. Личность и общество.

При всём разнообразии теоретических подходов к изучению личности её сущностью признаётся многомерность. Человек представляется как целостность: как участник истории, как деятельное существо в обществе и как субъект самостоятельного поведения. Многомерность понятия личности стало причиной того, что его в равной мере изучают философия, социальные и естественные науки.
В философии и гуманитарных науках выделяются полярные ориентации.

1. объектная и субъектная ориентации. В первом случае человек рассматривается как вещь среди вещей (нуждается в природе и в обществе). Во втором — активное и творческое начало.
2. детерминистская и индетерминистская ориентации. Соотношение воли и свободы.

3  монологистская и диалогистская ориентации. В первом случае имеет место методологическая изоляция, человек рассматривается отдельно от мира. Во втором — личность включена в пространство коммуникаций.
Различное представление человека даёт основу соответствующим образам. Ощущающий человек, человек-потребитель. В психоанализе Фрейда — человек — это совокупность инстинктов.

Есть ориентация исследования человеческой личности исходя из удовлетворения потребностей и мотивов.

личность, персона Уже на закате античности так называют индивида, поскольку он не является лишь природным организмом, а проявляется в своем человеческом качестве.. с накоплением знаний о человеке изменяется и понятие о личности. В процессе ист разв, в особ с начала нового времени, многие интерпретации личности выступают в философском обличье, и почти все они так или иначе сводятся к декартовскому дуализму тела и души и, значит, к религиозному (христ.) его источнику — будь это дуализм между Я и не-Я (Фихте), дуализм природы и духа (Гегель), воли и представления (Шопенгауэр), жизни и духа (романтизм, в последнее время — Клагес), 

ОБЩЕСТВО — группа людей, создавшаяся благодаря целенаправленной и разумно организованной совместной деятельности, причем члены такой группы не объединены столь глубоким принципом, как в случае подлинной общности. Общество покоится на конвенции, договоре, одинаковой направленности интересов. Индивидуальность отдельного человека гораздо меньше изменяется под воздействием его включенности в общество, чем в зависимости от включенности в общность.
3.  Философские основы глубинной психологии (Фрейд и Юнг).

Фрейд: Сознательное Я есть борьба Супер Я (установки общества и Оно (биологическая сфера). Я переживает настоящее исходя из своего возможного будущего с учетом своего прошлого. Стало быть, чтобы понять теперешнее надо учесть вчерашнее. ЮНГ: хрен разберешь
У Фрейда — бессознательное психическое, всё живое стремится к удовольствию и избегает страдания. Человек может откладывать удовольствия (принцип реальности). Три инстанции: сознание, подсознание и бессознательное. (со свечёй в музее — освещаемое, открытые залы, закрытые залы).

Модель психики: Оно (бессознательное), Я (сознание), Сверх-Я (неосознанная часть психики, голос совести).

Влечения: Эрос (любовь) и Танатос (разрушение).
Культура — результат бессознательной страсти.
Юнг: у современного человека сознательное и бессознательное оторвались друг от друга. Коллективное бессознательное — итог жизни рода, присуще всем людям и служит основанием индивидуальной психики.
Билет №12.

1.  Рационализм Декарта и Спинозы.

Декарт – основатель ФНВ работал почти во всех областях.  ставит вопрос что есть истина. это то что наиб полно+абсолютно,+неизменно+вечно. те истина есть то, что не требует доказательств. Теория врожденных идей существования и бога. а тж некоторых положений из ничего ничего не бывает, целое больше части, у ничто нет св-в. 2 вида знаний – интуитивное (осн на врожд идеях), демонстративное – добытое декарт рационалист, но роли фактов не отрицает 4 принципа метода декарта: 1)истина – то, что пред ясно, 2)сложная проблема дробится на более простые 3)последовательность рассуждений от известного к неизвестному, 4)отсутствие пропусков в рассуждениях. Принцип мыслю=- существую. Декарт можно сомневаться во всем, кроме самого сомнения =- оно есть акт мышления. Спиноза продолжил теорию декарта прибавив к ней теорию механистичности мышления Гоббса.

2.  Общество и культура.

Культура – универсальное ср-во человеч коммуникации, ср-во преемственности поколений, накопленные знания, форма взаимосвязи разл элементов социума. Сначала культурой считали соверш и развитие человека в целом, затем подвергается критике (притворство - Шопенгауэр, подавление витальных потребностей человека – Нитше, позже культура начинает анализироваться как нечто общее объединяющее нации Леви-Стросс) ОБЩЕСТВО — группа людей, создавшаяся благодаря целенаправленной и разумно организованной совместной деятельности, причем члены такой группы не объединены столь глубоким принципом, как в случае подлинной общности. Общество покоится на конвенции, договоре, одинаковой направленности интересов. Индивидуальность отдельного человека гораздо меньше изменяется под воздействием его включенности в общество, чем в зависимости от включенности в общность.

3.  Философия экзистенциализма.

Хайдеггер, Ясперс, Сартр, Камю. Ф существования, вышедшая из Нитше и Бергсона. вопросы о смысле жизни, судьбе, ответственности. Основа философии – индивид и его проблемы, вытекающие из самого существования человека. =- предмет Ф – бытие. Понятие бытие настолько широко, что неопределимо и невозможен его логич анализ. Но доступ к бытию есть – через наше существование – оно нам знакомо и оно тоже бытие. Познать его можно только переживанием, тк человек не может взглянуть на себя со стороны и рационально осмыслить увиденное. Наиб полно существование раскрывается в страхе. Человек свободен делать выбор, его развитие это пост самосовершенствование. Он ограничен только рамками опред ситуации, в кот он находится.
Билет №13.

1.  Философия Лейбница.

2 осн части философии – теория познания и теор устр мира. 6 осн принципов теории познания 1) всеобщих различий (нет одинак предметов) 2)тождества неразличимых вещей 3)непрерывности (в пр-ве нет пустоты, между ист событиями нет скачков, они перетек друг в друга. 4) дискретности – об одних и тех же объектах можно говорить разные вещи (разл т. зр.) 5)полноты – в сущ мире уже все реализовано, он максимально полон =- 6) совершенства (нашего мира) Учение об устройстве мира (монадология) монада – живой ноль Все делимо, тогда что неделимо? – точка, но она нематериальна =- осн мат мира нематериальна, мир есть бесконечность монад, кот имеют представляющую силу (для объяснения нашего сознания)

2.  Движущие силы развития общества. Социальная роль элиты.

В общ нет прогресса и движения когда общество как иерарх сист соотв обществу как группе индивидов, классов партий, когда за каждый род деят-ти четко отвеч опред люди. Такое платоновское общество статично. Когда нет других интересов, кроме мудрого правления.Стратификация дает неравномерность прав и привилегий есть три страт стрры – экон, полит и професс. Они не пересекаются, что делает общество относ устойчивым. Динамика общества зависит от осознания  людьми своего положения в этих стратах.

3.  Американский прагматизм.

Пирс Джеймс, Дьюи. Философия должна заниматься человеческими проблемами, чел целями и средствами их достижения. Пирс – теория сомнения-веры. суть в том, чтобы осн ф-я мышления – это преод сомнения и уверенные действия в опред ситуациях. верование по Пирсу есть по сути определенная привычка. А истина есть устойчивое верование всех ученых. Истина есть то, что ведет нас к поставленной цели. Существовать – иметь практические последствия. Наука должна быть средством достижения целей, а опыт есть все с чем мы сталкиваемся в жизни. При этом абсолютно не нужно познавать суть предметов. это делается только если это необходимо для достижения целей.

Билет №14.

1.  Французские просветители ХУШ века (Вольтер, Руссо, Монтескье).

Вольтер – борьба с против религ нетерпимости и фанатизма, против доматов. считал, что познание трансцедентного (внеопытного) невозможно. подчеркивал ценность культуры и прогресса. РУССО: Прогресс и развитие культуры ведет к падению нравственности, боролся против атеизм, считая его наиб безнравственным, был против разд труда тк это / зависимость людей друг от друга. Объедините человека в целое и он будет счастлив. В то же время он не призывал к возврату в леса, считая это невозможным. Большое внимание воспитанию, считая что оно может освободить человека от всего что тормозит его естественное развитие. В теории гос-ва важное место заняла его теория общественного договора. МОНТЕСКЬЕ: исследовал теорию гос-ва и его устройства, считал наиб прогресс англию, регресс – францию, деление на законодат, исполнит и суд власть. Развитие общества связывал в перв очередь с прир и истор условиями. Осн гарантия свободы – учреждения, сдерживающие произвол
2.  Философия об общественном прогрессе и его критерии.

Критерий прогресса - общественно историческая практика, в кот выделяются два ее основных вида: производственная и социально-преобразующая. Ядром этой практики выступает развитие производ сил как высшего критерия общ прогресса. Главное в произв силах - это человек Этим объясняется то, что в данном критерии воплощаются  и достижения науки, принципы управления, и социально-полит состояние общества, и уровень образования, и образ жизни вплоть до мировоззрения, кот опосредовано влияют на эффективность производства. Вот почему “развитие производ сил человечества означает прежде всего развитие богатства чел природы как самоцель”. Действительным ядром общ прогресса выступают способ производства.

В тоже время прогресс может отриц влиять на свободу см РУССО.

Объективный критерий и типытсоциальном прогресса 

В предшествующем изложении рассмотрено развитие способов материального производства как основы поступательного движения человечества от формации к формации, характеризующего главную тенденцию общественного прогресса. Представленная схема — это логическое обобщение всемирной истории, но, как всякая абстракция, она отражает не конкретно-эмпирическую историю человечества, тем более отдельных стран и народов, а ее сущность и внутреннюю логику. Однако, руководствуясь этой объективной логикой, наука оказывается способной исследовать каждое конкретное общество в его исторической связи, сопоставить его с историческим процессом в целом. В этом одно из проявлений общего положения, что принципы исторического материализма не подменяют исследования реального исторического процесса, а служат методом его познания.

В данном случае существенно то, что знание закона развития и смены формаций позволяет поставить на конкретную научную почву изучение проблемы общественного прогресса.

Противоречивость общественного прогресса 

Любой человек, хотя бы немного знакомый с историей, легко обнаружит в ней факты, свидетельствующие о ее поступательном прогрессивном развитии, о ее движении от низшего к высшему. Homo sapiens (человек разумный) как биологический вид стоит выше на лестнице эволюции, чем его предшественники — питекантропы, неандертальцы. Очевидным является прогресс техники: от каменных орудий к железным, от простых ручных орудий к машинам,  колоссально увеличивающим  производительность человеческого труда, от использования мускульной силы человека и животных к паровым двигателям, электрическим генераторам, атомной энергетике, от примитивных средств перевозки к автомобилям, самолетам, космическим кораблям. Прогресс техники всегда был связан с развитием знаний, а последние 400 лет — с прогрессом в первую очередь научного знания.

Казалось бы, прогресс в истории очевиден. Но это отнюдь не общепризнано. Во всяком случае, имеются теории, либо отрицающие прогресс, либо сопровождающие его признание такими оговорками, что понятие прогресса теряет всякое объективное содержание, предстает как релятивистское, зависящее от позиции того или иного субъекта, от того, с какой системой ценностей он подходит к истории.

И надо сказать, что отрицание или релятивизация прогресса не являются совершенно беспочвенными. Прогресс техники, лежащий в основе роста производительности труда, приводит во многих случаях к разрушению природы и подрыву естественных основ существования общества. Наука используется для создания не только более совершенных производительных сил, но и все возрастающих по своей мощности разрушительных сил. Компьютеризация, широкое использование информационной техники в различных видах деятельности безгранично расширяют творческие возможности человека и в то же время таят для него массу опасностей, начиная с появления разного рода новых болезней (например, уже известно, что длительная непрерывная работа с компьютерными дисплеями отрицательно сказывается на зрении, особенно у детей) и заканчивая возможными ситуациями тотального контроля над личной жизнью.

Развитие цивилизации принесло с собой явное смягчение нравов, утверждение (во всяком случае, в сознании людей) идеалов гуманизма. Но в XX веке произошли две самые кровопролитные войны в истории человечества; Европу залила черная волна фашизма, объявившего во всеуслышание, что вполне правомерно порабощение и даже уничтожение людей, третируемых в качестве представителей «низших рас». В XX столетии мир время от времени потрясают вспышки терроризма со стороны правых и левых экстремистов, для которых человеческая жизнь — разменная карта в их политических играх. Широкое распространение наркомании, алкоголизма, преступности — организованной и неорганизованной — разве все это является свидетельством прогресса человечества? И разве все чудеса техники и достижение относительного материального благополучия в экономически развитых странах сделали их жителей во всех отношениях более счастливыми?

Кроме того, в своих действиях и оценках люди руководствуются интересами, и то, что одни люди или социальные группы считают прогрессом, другие нередко оценивают с противоположных позиций. Однако дает ли это основание сказать, что понятие прогресса целиком зависит от оценок субъекта, что в нем нет ничего объективного?

Объективный критерий прогресса 

Можно поставить вопрос так: существует или нет объективный критерий общественного прогресса? Если он существует, значит, руководствуясь им, возможно, выявив направленность социальных изменений, показать, что их оценка как прогрессивных или регрессивных имеет объективные основания, независимые от позиции субъекта и характера его интересов. Если же такого критерия не существует, тогда оправдана релятивистская трактовка прогресса, то есть его признание или отрицание произвольно и зависит от субъективных оценок.

С позиций современной науки проблема эта решается вполне однозначно. Развитие общества — закономерный процесс. Общая направленность исторического процесса обусловлена развитием производительных сил общества, включающих в себя человека и созданные им средства труда. Развитие производительных сил свидетельствует о степени овладения человеком силами природы, о возможностях их использования в качестве материальных   оснований   человеческой   жизнедеятельности,   определяет   смену производственных отношений. Чем более широкими материальными возможностями обладает человек в своей деятельности, тем выше уровень развития общества. Поэтому именно в развитии производительных сил следует искать объективный критерий общественного прогресса. В сопоставлении с ним определяется прогрессивность того или иного общественного строя.

Развитие общественного человека в основной сфере его деятельности — в производстве — есть база для его развития и во всех других сферах деятельности. Не случайно К.Маркс и Ф.Энгельс подчеркивали: «Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно, с их производством — совпадает как с тем, что они производят, так и с тем, как они производят». Человек — субъект, в отличие от других элементов производительных сил, и в общественном производстве лежат истоки всей его жизнедеятельности. Так, субъективные качества пролетариата, которые формируются в процессе его трудовой деятельности,— сплоченность, чувство коллективизма, классовая солидарность и т.п., проявляют себя не только в производстве.

Итак, высшим и всеобщим объективным критерием общественного прогресса является развитие производительных сил, включая развитие самого человека.1

Нахождение условий, всеобщим обеспечивающих критерием предварительное согласование индивидуальных действий исследователя экономического пространства с общей последовательностью изучения всемирного развития, свидетельствует о наличии у человечества глобальных проблем, о чем пойдет речь в следующей теме.

3.  Франкфуртская школа философии.

Хоркхаймер (ищет путь развития общества где нет эксплуатации), Адорно (бытие не=мышлению, только так можно понять реальность). Фромм – человек рождается тогда, когда он отделяется от природы. у него есть два пути: подчиниться власти или подчинять других себе (что есть патологии). Есть большое желание подчиниться клану и расслабиться, но эволюция возможна лишь благодаря неподчинению. А если человечество и накроется, то это случится из-за тех, кто у власти.

Билет №15.

1.  Учение Канта о теоретическом и практическом разуме.
Мир "вещей сам по себе" для чувственности, и, следовательно, он закрыт для теоретического разума, науки. Однако это еще не значит, что этот мир недоступен человеку. Человек, по Канту, житель двух миров: чувственно-воспринимаемого и умопостигаемого. Чувственно-воспринимаемый мир — это мир природы. Умопостигаемый мир — это мир свободы. Свобода, по Канту — это независимость от определяющих причин чувственно-воспринимаемого мира. В сфере свободы действует не теоретический, а практический разум. Практическим этот разум называется потому, что его главное назначение руководить поступками человека. Движущей силой этого разума является не мышление, а воля. Кант называет человеческую волю автономной. Автономия воли состоит в том, что она определяется не внешними причинами — природной необходимостью или божественной волей, а своим собственным законом, который она ставит над собой. Законы практического разума это нравственные законы. «Знания» умопостигаемого мира — это определенные требования к человеку, как ему вести себя в этом мире. Главное требование, категорический императив (предписание) гласит: «Поступай так, чтобы максимума твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобщего законодательства». Это значит: поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы они поступали по отношению к тебе. Знай, что своими поступками ты формируешь образ действия других и создаешь форму, характер взаимных отношений.

2.  Проблема субъекта исторического процесса. Детерминизм и свобода в истории.

Фромм – человек рождается тогда, когда он отделяется от природы. у него есть два пути: подчиниться власти или подчинять других себе (что есть патологии). Есть большое желание подчиниться клану и расслабиться, но эволюция возможна лишь благодаря неподчинению. А если человечество и накроется, то это случится из-за тех, кто у власти.

3.  Феноменология Гуссерля.

Суть учения: 1) философия не имеет отнош к реальному окружающему миру, ее предмет, явления (феномены) сознания, 2) эти феномены не психические явления, а некие абсолютные сущности, не зависят от инд сознания, но нах только в нем. 3) сущности эти познаются не рассудком, а переживаются как есть и затем описываются. Надо различать сам познавательный акт от его содержания или смысла. Никакое истинное знание не может относиться к фактам реального мира. Гуссерль не отриц сущ-я реального мира, но абстрагируется от него. и от всех естественных наук, считая, что предмет философии – познание феноменов сознания.

Билет №16.

1.  Панлогизм и диалектика Гегеля. Противоречия между его философской системой и методом.

Осн отправной пункт – тождество бытия и мышления, отсутствие приоритетов одного над другим. Мышление отчуждает свое бытие в виде материи, природы. Развиваясь абсолютная идея (мышление) становится абсолютным духом (человечеством). =- бытие отражает мышление. 3 осн части системы: логика – рассм бытие бога до сотвор мира, натурфилософия – отчуждение бога в материальном мире, филос духа – возвращ бога из своего творения к самому себе в человеч духе (к мышлению самого себя).  Противоречие – гегелевская система ставит предел совершенствованию, тк природа не развив во времени, а лишь множится в пространстве, а диалектика учит, что развитие всеобще. Это связано с идеалистическими положениями системы Гегеля. тк понятия находятся в непрер движении, переливаются друг в друга.

2.  Основные противоречия и тенденции развития современной цивилизации.

Цивилизация = окультуренная природа + средства окультуривания + человек, усвоивший эту культуру, способный жить и действовать в окультуренной среде своего обитания + обществ. отношения (формы социальной организации культуры), обеспечивающие сущ-е Ц. и ее продолжение. Ц. - социокультурное образование. Фр просв называли цивилизованным общ, если оно основано на разуме и справедливости. Человечество держится на острие. ускорение процессов развития общества сопровождается понижением уровня его стабильности. сопровождается состояниями неустойчивости, Другие проблемы: невозможность затормозить тех прогресс, загрязнение. Любое исслед по истории культуры полно слов типа закат, крушение, конец, сумерки. Развитие науки, генной инженерии, клонирования, медицины и тд.
3.  Американский реализм.

Пантем - внутренний реализм.  считает, что важна и аргументация (рассуждения, анализ) и описание так как одно без другого недостаточно эффективно. те Ф науки не должна противостоять Ф мировоззрения. внкутренний реализ закл в =-: если теория опис мир считает, что он не поддается сознанию, то она сохраняет его для нас. но это не значит что в реальности мы не думаем о том, из чего он состоит. (напр электроны).  критикует внешний реализм (господнее всевидящее око) напр эмпир мат-л есть тесто, а познание формы для торта. но если торты получились разными, то это не значит, что реален только какой-то один. вполне допустимо несколько гипотез одноременно.
С 1910 группа американских философов с программой (Холт, Марвин, Монтегю, Перри, Питкин, Сполдинг). Их объединило неприятие идеализма. Считали, что теория познания не является фундаментальной в логическом смысле дисциплиной. Неверно выводить природу реальности из особенностей познавательного процесса. В логике должна лежать теория внешних отношений. Сущности могут вступать в новые отношения, и при этом их сущность не меняется. Физическая природа непосредственно представлена в сознании (презентационизм).
Американский критический реализм (Джордж Сантаяна). Исходят из того, что вещи не только даются в опыте, но и существуют сами по себе. По прагматическим соображениям. Есть агностические черты, так как есть ошибки и заблуждения в познании. Между максимальным и минимальным реализмом (познание возможно – познание объективно). Баланс между транзитивностью знания (независимо существующие вещи) и релевантностью знания (вещь обладает некоторыми качествами, которое ей приписывает сознание).
Для Сантаяны сфера бытия не особые области или части вселенной, а виды или категории самих вещей. Считает, что животная вера как разновидность иррационального ожидания появляется у людей раньше интуиции. Существование не даётся в интуиции, интуиция не есть знание, а созерцание. Подчёркивал, что верит не в метафизическую, а в физическую субстанцию, лежащую в основе животного восприятия реальных вещей.
Билет №17.

1.  Французский материализм ХУШ века (Ламетри, Дидро, Гольбах, Гельвеций.)

Основа- английский материализм, особенно Локк, а также учение Спинозы. 2 осн учения – о природе и о человеке+обществе.  ПРИРОДА Ламетри – зачинатель – форма неотделима от материи, материя всегда движется. раз нервы связаны с мозгом, то без материи невозм ощущение. Гольбах: развил мысль о том, что все есть материя в движении 2 типа движение – тел и внутри тел. ДИДРО – природа вечна и бесконечна, ее никто не создавал, Ощущения возникают, поскольку материя чувствительна (любая) ПОЗНАНИЕ: опыт и факты, кот на более высокой ступени преобраз в мышление и умозаключения. ОБЩЕСТВО И ЧЕЛОВЕК: движ сила истории – прогресс, разум, просвещение. Любое действие человека изначально чем-то обусловлено. Человек движим желанием удовольствия и отвращением к страданию. Но здесь важен нравственный аспект. Множество физич удовольствий вредно. более предпочтительны умственные удовольствия. Люди не могут жить по одному, поэтому объедин в общество. но ему нужа помощь других. В совокупности образ общий интерес, от которого зависит частный интерес. ГЕЛЬВЕЦИЙ: без взаимной пользы невозможно человеческое счастье.  Делай другим то, что желал бы себе  и все будет хорошо. Основа общества в сострадании, человеколюбии и т.д.
2.  Социальная дифференциация и интеграция общества.

В общ нет прогресса и движения когда общество как иерарх сист соотв обществу как группе индивидов, классов партий, когда за каждый род деят-ти четко отвеч опред люди. Такое платоновское общество статично. Когда нет других интересов, кроме мудрого правления. Стратификация дает неравномерность прав и привилегий есть три страт стр-ры – экон, полит и професс. Они не пересекаются, что делает общество относ устойчивым. Динамика общества зависит от осознания  людьми своего положения в этих стратах. Дифференц общества существует изначально (способ организации гос-ва/племени+таланты людей)

3.  Критический рационализм (Башляр, Поппер). (20 век)
Поиски смысла в истории есть попытка переложить на нее ответственность за нашу судьбу. Человеку нужна надежда. Башляр – исходит из пост взаимодействия разума и эмпирики. Наука постоянно развивается, знание прох 3 этапа – донаучный эмпиризм), научный появл рац мышления), новый научный (полная открытость данных для проверок и опровержений.
Поппер: выдвинул принцип фальсификации — критерий научности теории состоит не в возможности нахождения подтверждающих её примеров, а в возможности существования таких ситуаций, которые опровергали бы теорию. Чем в большей степени теория подвержена возможности её опровержения, тем большую ценность она имеет для науки.
В социологии Поппер — противник марксизма. Сводит задачи истории к изучению единичных событий.
Билет №18.

1.  Антропологический материализм Фейербаха.

В отличие от Гегеля анализирует человека, не отрывает разум от него. Союз Ф с естеств науками с целью дать людям на земле то, что религия обещает там. поскольку мыслит лишь человек, то отношение мышления и бытия должна решать Ф антропология, а ест науки в этом помогают. отрицание дуализма души и тела. Исследует не только осн вопрос Ф, но и пытается разобр с общественным сознанием которое есть отражение сущности человека - это совокупность его переживаний. природа – единственная реальность, а человек – ее высший продукт, завершение.

2.  Политическая организация общества. Тоталитаризм и демократия.

От Платона до наших дней. Главным предметом раздражения Платона являются демократия, в которой он видит власть толпы, и тирания, которая представляет диктатуру, направленную против аристократии. Платон подчеркивает значение набожности и почитание богов
3.  Философская герменевтика (Дильтей, Гадамер, Рикер).

Наука о понимании, истолковывании текстов.Гадамер Создал теорию понимания. П.Рикер анализировал язык в шир контексте соц жизни и культуры, применяет Г для исследования лит-ры. Г- Искусство и теория истолкования, имеющего целью выявить смысл текста, исходя из его объективных (грам значения слов и их истор обусловленные вариации) и субъективных (намерения авторов) оснований. Возникает в период эллинизма в связи с задачами научного исследования и издания классических текстов и развивается далее в рамках толкования “Свящ писания”. В 20в Г. постепено оформляется в одну из основных  методологических процедур фил, сначала в рамках экзистенциализма, затем собственно в фил Г. Результатом оказывается замыкание фил в кругу языка, что роднит Г. с неопозитивистским анализом языка. В рамках Франкфуртской школы (Ю.Хабермас) Г. как критика идеологии должна раскрыть на анализе языка “ средство осподства и соц власти”, служащее оправданию отношений организованного насилия. У Хабермаса Г. выступает одним из консолидации различных течений соврем бурж философии. Г. процедуры м.б. использованы в истор, юрид и др науках, имеющих дело с анализом объективированных рез. сознательной челов деятельности. Дилтей - Г. - это связующее звено между фил и истор науками.
Билет №19.

1.  Формирование и развитие марксистской философии. Неомарксизм.

Марксизм – 2 осн напр диамат и истмат. Диамат 5 осн направлений: осн вопрос философии (бытие/сознание), Учение о материи (материя=объект реальность способ сущ-я - движение), Диалектика, Учение о сознании (сознание – св-во высокорг материи, это обществу в узк смысле - люди, Теория познания. (отраж прир и соц. в чел сознании) ИСТМАТ:понимание истории общества как объект обусл. ист процесса. Материально то, что не завис от воли и созн человека =- и история тоже. НЕОМАРКСИЗМ: Ильенков – идеальное – это не плохо, не вторично, а вполне разумно тк в сфере идеальног можно найти что-то чего нет в мат сфере.
Заслуги Маркса: оригинальная критика капитализма, оказал влияние на многих мыслителей (неомарксизм — Франкфуртская школа). Любая сторона жизни определяется материальными факторами, сущность человека в создании вещей. Исходя из исторически определённого общественного способа воспроизводства. В результате взаимодействия базиса и надстройки — качественное изменение общества. Жёсткий экономический детерминизм.

Маркс не только объяснял мир, но пытался его изменить. Проблема отчуждения из-за частной собственности. Основной закон: затраты на технику растут быстрее, чем труд (быстро изнашивается, конкуренция) 
Неомарксизм в университетской среде 60х 20 века. Франкфуртская школа, фрейдомарксизм (деформация психики, вызванная репрессивным воздействием общества), экзистенциалистский (Сартр) — идеализация марксизма. Лукач и Кош — в свете гегелевской диалектики (метод — не раздробленные факты, а тотальность исторического развития). Кош: марксизм актуален для определённой стадии развития капитализма, значимость марксизма потому что говорит об изменчивости, принцип критики. Во Франции — Роже Гароди: персоналистский марксизм. Нужно создавать не партию, а дух. В Италии: Грамши — факты выше идеологии, истории не укладывается в философию. Два класса за господство. Надстройка (идеология) играет роль основания общества.
2.  Место религии в общественной жизни.

религия всегда оказывала как на человека, так и на общество в целом 2 типа влияния: подавляющее (смирение, незнание, вера) и наоборот освобождающее, прогрессивное. Это идет еще от древних греков (напр распад полисов после войн), особенно заметно в средние века и сейчас – в период разруш веры в тех прогресс, попытку собрать под крышу религии людей со сходными взглядами с целью сформулир свою идеологию (в тч секты). Причем сейчас религия вновь / в популярности несмотря на пророчества Нитше, Маркса, Фейербаха.

3.  Структурализм и постструктурализм в философии.

Структурализм — общее название для ряда направлений в гуманитарном познании 20 века, которые связаны с выявлением структуры, совокупности таких многоуровневых отношений между элементами целого, которые способны сохранять устойчивость при разнообразных изменениях и преобразованиях. Развитие происходило в четыре этапа: становление метода, более широкое распространение метода, его размывание, затем критика и переход к постструктурализму.

Методы структурного анализа зарождаются в 1920-40-х гг. в психологии, литературоведении и языкознании. Структурализм возник сначала как научная методология, отработанная в лингвистике. Структурная лингвистика: от эмпирического сбора фактов к стадии построения теорий, к устойчивому и универсальному. Лингвистика в 20-е гг. рассматривалась как наиболее развитая область гуманитарного знания, а язык как наиболее надёжный способ фиксации человеческой мысли и опыта в любой сфере. Имена — Лотман (наш), Леви-Строс (француз).

Для структурализма характерна опора на язык в противопоставлении субъекту, на бессознательное в противопоставлении сознанию.

Тенденции структурализма были междисциплинарными и международными. Во Франции структурализм получил распространение благодаря тому, что, с одной стороны, было традиционный субъективизм (картезианство), с другой — иррационализм (Сартр). К концу 60-х структурализм угасает. Структурализм — это не философия, а методология вместе с мировоззренческими представлениями.
Постструктурализм — общее название для ряда подходов в социально-гуманитарном и философском познании последней трети 20 века. Распространён главным образом во Франции и США. С 1968 г. Постструктурализм не стремится объективно выяснить обстояние дел, независимое от субъекта или читателя. Главное — поиск удовольствия в любом жизненном акте. Стремится познать ,,изнанку” структуры. В постструктурализме наблюдается тенденция к абсолютизации различий. Ещё одна черта — деконструктивизм (Деррид).
Структура – комплекс законов, определ предметную область и связи между объектами. Леви-Стросс, Альтюсер, Лакан. Философское понятие структуры появилось в рез критики экзистенциализма и анализирует не человека с его правом выбора, а некие безличные стр-ры, кот все и определяют. Верный подход дают лишь точные науки, а социальные их связывают. Структурализм – направление критикующее экзальтацию Я. люди есть матем единицы структуры. Леви Стросс – изучал неосознаваемые структуры (антропологический структурализм, инцест). Фуко: подводит к мысли, что прогресса, как и конечных целей у человека нет, историю формируютс бессознательные структуры. Фуко – структурализм в психоанализе.
Билет №20.

1.  Иррационализм в философии Х1Х века (Шопенгауэр, Ницше)

Иррационализм в широком смысле — философские учения, которые ограничивают, принуждают или отрицают решающую роль разума в познании, выдвигая на передний план иные виды человеческих способностей — инстинкт, интуицию, непосредственное созерцание, озарение, воображение, чувства и т.д.
Как правило, такие учения идеалистические, абсолютизируют одну из способностей человеческой психики (воля Шопенгауэра, бога — Экхардт, непознаваемое — Кант, Спенсер). Крайняя разновидность иррационализма — агностицизм.
Первая форма иррационализма — скептицизм. 
Иррационализм – обвиняют рационалистов в том, что вера в разум породила опасные попытки постижения законов чел  и общественного развития. Считают вредными критику морали, частной собственности и религии. На место разума ставится воля и бессознательное начало. ШОПЕНГАУЭР: сущность человека  определяется волей, неотделимой от телесной оболочки, проявление всеобщей мировой воли. Вещь в себе у него и есть воля, причем она познаваема, и сама порождает явления. Получается, что существует только человек, а весь мир – его представление. =- смысл всех мировых несчастий носит космический характер и не зависит от человека. НИТШЕ – отрицание познавательной способности разума. основа жизни – воля, но не космическая, а конкретная воля к власти. человек движим инстинктами и бессознательными побужд. Мир – вечно бушующее море энергии борьбы центров силы. мир непознаваем, все научные знания, использ нами для объяснения мира – нами же придуманные фикции. весь мир ложен, но эта ложь необходима.
2.  Наука в современном мире. Социальная функция науки.

Наука — особый вид познавательной деятельности, нацеленный на выработку объективных, системно организованных и обоснованных знаний о мире. Наука ставит своей целью выявить сущностные связи (законы), в соответствии с которыми объекты могут преобразовываться в человеческой деятельности. Предметный и объективный способ рассмотрения мира, характерный для науки, отличает её от иных способов познания. Научные понятия — это рациональное, выделяющееся общее и существенное в мире объектов. Наука — это срез многообразия человеческого мира, не исчерпывает собой всей культуры.
Наука постоянно стремится к расширению поля изучаемых объектов, безотносительно к сегодняшним возможностям их массового практического применения. Наука имеет особую практику — научный эксперимент. Часть знаний проверяется в эксперименте, другая проверяется логическими связями. Науке присущи системность, обоснованность и доказанность.

Наряду со знанием об объектах наука разрабатывает знания о методах.

У науки есть два важных принципа: запрет на умышленное искажение истины и стремление к росту и инновации.

Для современной науки характерен принцип идеализации, то есть совершенствование теоретического познания, абстрактного.

Пример воздействия науки на общество можно прослеживать начиная с древнегреческих полисов, где социально значимые решения принимались на народных собраниях, где преимущество мнения должно было быть доказано при помощи аргументации и рационального обоснования.
Мировоззренческие установки науки можно показать на примере Нового времени: в эпоху античности природа понималась как целостный живой организм.
Первые программные построения наук об обществе можно проследить с Сен-Симона, Конта и Маркса. Формирование гуманитарных наук.

Социальная функция науки (из Интернета)

Социальные функции науки не есть нечто раз и навсегда заданное. Напротив, они исторически изменяются и развиваются, как и сама наука; более того, развитие социальных функций представляет собой важную сторону развития самой науки.

Современная наука во многих отношениях существенно, кардинально отличается от той науки, которая существовала столетие или даже полстолетия назад. Изменился весь ее облик и характер ее взаимосвязей с обществом.

Говоря о современной науке в ее взаимодействии с различными сферами жизни человека и общества, можно выделить три группы выполняемых ею социальных функций. Это, во-первых, функции культурно-мировоззренческие, во-вторых, функции науки как непосредственной производительной силы и, в-третьих, ее функции как социальной силы, связанные с тем, что научные знания и методы ныне все шире используются при решении самых разных проблем, возникающих в ходе общественного развития,,

Порядок, в котором перечислены эти группы функций, в сущности отражает исторический процесс формирования и расширения социальных функций науки, то есть возникновения и упрочения все новых каналов ее взаимодействия с обществом. Так, в период становления науки как особого социального института (а это период кризиса феодализма, зарождения буржуазных общественных отношений и формирования капитализма, то есть эпоха Возрождения и Новое время) ее влияние обнаруживалось прежде всего в сфере мировоззрения, где в течение всего этого времени шла острая и упорная борьба между теологией и наукой.

В эпоху средневековья теология постепенно завоевала положение верховной инстанции, призванной обсуждать и решать коренные мировоззренческие проблемы, такие, как вопрос о строении мироздания и месте человека в нем, о смысле и высших ценностях жизни и т.п. В сфере же зарождавшейся науки оставались проблемы более частного и «земного» порядка.

Коперниковским переворотом, случившимся четыре с половиной столетия назад, наука впервые оспорила у теологии ее право монопольно определять формирование мировоззрения. Именно это стало первым актом в процессе проникновения научного знания и научного мышления в структуру деятельности человека и общества; именно здесь обнаружились первые реальные признаки выхода науки в мировоззренческую проблематику, в мир размышлений и устремлений человека. Ведь для того чтобы принять гелиоцентрическую систему Коперника, необходимо было не только отказаться от некоторых догматов, утверждавшихся теологией, но и согласиться/с представлениями, которые резко противоречили обыденному мировосприятию.

Должно было пройти немало времени, вобравшего в себя такие драматические эпизоды, как сожжение Дж.Бруно, отречение Г.Галилея, идейные конфликты в связи с учением Ч.Дарвина о происхождении видов, прежде чем наука смогла стать решающей инстанцией в вопросах первостепенной мировоззренченской значимости, касающихся структуры материи и строения Вселенной, возникновения и сущности жизни, происхождения человека и т.д. Еще больше времени потребовалось для того, чтобы предлагаемые наукой ответы на эти и другие вопросы стали элементами общего образования. Без этого научные представления не могли превратиться в составную часть культуры общества.

Одновременно с этим процессом возникновения и укрепления культурно-мировоззренческих функций науки занятия наукой постепенно становились в глазах общества самостоятельной и вполне достойной, респектабельной сферой человеческой деятельности. Иначе говоря, происходило формирование науки как социального института в структуре общества.

Что касается функций науки как непосредственной производительной силы, то нам сегодня эти функции, пожалуй, представляются не только наиболее очевидными, но и первейшими, изначальными. И это понятно, если учитывать беспрецедентные масштабы и темпы современного научно-технического прогресса, результаты которого ощутимо проявляются во всех отраслях жизни и во всех сферах деятельности человека. Однако при историческом рассмотрении картина предстает в ином свете. Процесс превращения науки в непосредственную производительную силу впервые был зафиксирован и проанализирован К.Марксом в середине прошлого столетия, когда синтез науки, техники и производства был не столько реальностью, сколько перспективой.

В период становления науки как социального института вызревали материальные предпосылки для осуществления такого синтеза, создавался необходимый для этого интеллектуальный климат, вырабатывался соответствующий строй мышления. Конечно, научное знание и тогда не было изолировано от быстро развивавшейся техники, но связь между ними носила односторонний характер. Некоторые проблемы, возникавшие в ходе развития техники, становились предметом научного исследования и даже давали начало новым научным дисциплинам.

Так было, например, с гидравликой, с термодинамикой. Сама же наука мало что давала практической деятельности — промышленности, сельскому хозяйству, медицине. И дело было не только в недостаточном уровне развития науки, но прежде всего в том, что сама практика, как правило, не умела, да и не испытывала потребности опираться на завоевания науки или хотя бы просто систематически учитывать их. Вплоть до середины XIX века случаи, когда результаты науки находили практическое применение, были эпизодическими и не вели ко всеобщему осознанию и рациональному использованию тех богатейших возможностей, которые сулило практическое использование результатов научных исследований.

Со временем, однако, становилось очевидным, что сугубо эмпирическая основа слишком узка и ограниченна для того, чтобы обеспечить непрерывное развитие производительных сил, прогресс техники. И промышленники, и ученые начинали видеть в науке мощный катализатор процесса непрерывного совершенствования средств производственной деятельности. Осознание этого резко изменило отношение к науке и явилось существенной предпосылкой для ее решающего поворота в сторону практики, материального производства. И здесь, как и в культурно-мировоззренческой сфере, наука недолго ограничивалась подчиненной ролью и довольно быстро выявила свой потенциал революционизирующей силы, в корне меняющей облик и характер производства.

Важной стороной превращения науки в непосредственную производительную силу является создание и упрочение постоянных каналов для практического использования научных знаний, появление таких отраслей деятельности, как прикладные исследования и разработки, создание сетей научно-технической информации и др. Причем, вслед за промышленностью такие каналы возникают и в других отраслях материального производства и даже за его пределами. Все это влечет за собой значительные последствия и для науки, и для практики.

Если говорить о науке, то она прежде всего получает новый мощный импульс для своего развития, поскольку «применение науки к непосредственному производству само становится для нее одним из определяющих и побуждающих моментов». Со своей стороны, практика все более явно ориентируется на устойчивую и непрерывно расширяющуюся связь с наукой. Для современного производства, да и не только для него, все более широкое применение научного знания выступает как обязательное условие самого существования и воспроизводства многих видов деятельности, возникших в свое время вне всякой связи с наукой, не говоря уже о тех, которые ею порождены.

Сегодня, в условиях научно-технической революции, у науки все более отчетливо обнаруживается еще одна группа функций — она начинает выступать и в качестп.ве социальной сшы, непосредственно включаясь в процессы социального развития. Наиболее ярко это проявляется в тех довольно многочисленных в наши дни ситуациях, когда данные и методы науки используются для разработки масштабных планов и программ социального и экономического развития. При составлении каждой такой программы, определяющей, как • правило, цели деятельности многих предприятий, учреждений и организаций, принципиально необходимо непосредственное участие ученых как носителей специальных знаний и методов из разных областей. Существенно также, что ввиду комплексного характера подобных планов и программ их разработка и осуществление предполагают взаимодействие общественных, естественных и технических наук.

Очень важны функции науки как социальной силы в решении глобальных проблем современности. В качестве примера здесь можно назвать экологическую проблематику. Как известно, бурный научно-технический прогресс составляет одну из главных причин таких опасных для общества и человека явлений, как истощение природных ресурсов планеты, растущее загрязнение воздуха, воды, почвы. Следовательно, наука — один из факторов тех радикальных и далеко не безобидных изменений, которые происходят сегодня в среде обитания человека. Этого не скрывают и сами ученые. Напротив, именно они были в числе тех, кто стал первым подавать сигналь! тревоги, именно они первыми увидели симптомы надвигающегося кризиса и привлекли к этой теме внимание общественности, политических и государственных деятелей, хозяйственных руководителей. Научным данным отводится ведущая роль и в определении масштабов и параметров экологических опасностей,

Наука в данном случае отнюдь не ограничивается созданием средств для решения поставленных перед ней извне целей. И объяснение причин возникновения экологической опасности, и поиск путей ее предотвращения, первые формулировки экологической проблемы и ее последующие уточнения, выдвижение целей перед обществом и создание средств для их достижения — все это в данном случае тесно связано с наукой, выступающей в функции социальной силы. В этом качестве наука оказывает комплексное воздействие на общественную жизнь, особенно интенсивно затрагивая технико-экономическое развитие, социальное управление и те социальные институты, которые участвуют в формировании мировоззрения.

Возрастающая роль науки в общественной жизни породила ее особый статус в современной культуре и новые черты ее взаимодействия с различными слоями общественного сознания. В этой связи остро ставится проблема особенностей научного познания и его соотношения с другими формами познавательной деятельности (искусством, обыденным сознанием и т.д.). Эта проблема, будучи философской по своему характеру, в то же время имеет большую практическую значимость. Осмысление специфики науки является необходимой предпосылкой внедрения научных методов в управление культурными процессами. Оно необходимо и для построения теории управления самой наукой в условиях развития НТР, поскольку выяснение закономерностей научного познания требует анализа его социальной обусловленности и его взаимодействия с различными феноменами духовной и материальной культуры.

Родоначальниками науки как отрасли культуры, выполняющей самостоятельную функцию, были греки, передавшие затем ее, в качестве особого идеала культурной жизни, европейским народам. Наука образует сущность человеческого знания; по Канту, она есть совокупность знаний, упорядоченная согласно некоторым принципам В отличие от опытного знания (эмпирии), наука не довольствуется только вопросом «что», но спрашивает также и «почему», вопрошает об основах и причинах вещей (Аристотель). В анализе она переходит от «целого» к «частям», а в синтезе — наоборот. В соврем мире роль науки растет, появл все более глубокие исследования. практически ни один новый продукт не обход без новых исследований. с социальной же точки зрения, наука может служить инструментом усиления расслоения. но в то же время прогресса общества (профессиональная элита)
3.  Неотомизм.
Неотомизм — наиболее авторитетное течение современной католической философии, базирующейся на учении Фомы Аквинского. С 1979 г. является официальной философской доктриной Ватикана. С первой половины 1960-х гг. проявляется тенденция на антропоцентризм. Божественное бытие невыразимо и проявляется при помощи специфических надкатегориальных определений: единство, истина, благо и красота. В Боге имеет место тождество сущности и существования. В сфере сотворённого бытия сущности предшествует существование. В разуме Творца присутствуют сущностные образы вещей — формы. Бог, создающий мир из ничего, вливает в него свою экзистенциальную полноту. Многообразие сотворённого мира интерпретируется при помощи идеи гилеморфизма: каждое конкретное образование рассматривается как состоящее из формы и материи.
В бытие наблюдается иерархическая упорядоченность: первоматерия, неорганическая природа, мир растений и животных, человек и царство ,,чистых духов” — ангелов. Между Богом и его творением существует аналогия.

Теория познания различает истину онтологическую и логическую. Первая — продукт соответствия вещи замыслу Бога, вторая связана с познавательной деятельностью человека, его субъектностью.

Познание представляет собой дематериализацию содержания. Активный интеллект осуществляет обработку чувственных образов и образует познавательные формы высшего порядка — понятия.

Наука трактуется как дающая лишь объяснение эмпирических феноменов, а философия природы даёт мировоззренческий синтез. Это первая ступень познания. Вторая — математика. Третья — метафизика.

Человек трактуется как сложная субстанция, состоящая из души и тела. Душа — формообразующий по отношению к телу принцип. Телесное начало связывается с индивидуальностью. Личность направляется естественным законом, творить добро, избегая зла.

Неотомисты настойчиво проводят мысль о третьем пути, между капиталистическим индивидуализмом и марксистским коллективизмом.
Для современного неотомизма характерен пафос несовместимости гуманизма христианства с любыми формами светского гуманизма.
Выступают за сближение религий.

Католическая философия. Выступает против иррационализма, признает сущ-е мира независ от человека, Вера и знание взаимодополняют друг друга. Вера там, где нет знания, но она должна опираться на логику. Док-ва бока Фомой принимаются, но ищутся новые. Превосхожство духовного над материальным.

Билет №21.

1.  Исторические формы материализма.

Материализм — монистическое философское направление, признающее существование мира вне и независимо от сознания познающего субъекта и объясняющее этот мир из самого себя, не прибегая к гипотезе о предшествующем ему и порождающем его мировом духе. Сознание — продукт материального мира. Различают вульгарный (сознание — вид материи: мозг выделяет мысль, как печень — желчь) и последовательный (сознание возникает на определённом этапе развития материи) материализм. Материалисты считают, что сознание человека не только способно познавать мир, но при помощи практики творить его.
Термин ,,материалисты” ввёл Лейбниц для обозначения своих противников.

В Европе материализм прошёл три этапа развития.

1) Первый этап связан с наивным или стихийным материализмом древних греков и римлян (Эмпедокл, Анаксимандр, Демокрит, Эпикур).

2) В 16-17 вв. Бэкон, Гоббс, Дидро, Гольбах, Гельвеций сформировали метафизический и механистический материализм.

3) В 1840-х Маркс и Энгельс сформулировали основные принципы диалектического материализма.

Материализм утверждает, что в основе качественного разнообразия лежит абсолютно однородная материя.
Постепенно сформировалось феноменологическое определение материи, через отношение к сознанию. Реальность, существующая вне сознания.
Общепризнанного решения вопроса о сущности материи нет. С точки зрения диалектического материализма веру в познаваемость материального доказывает успех практической деятельности.

Материализм – учение, ставящее во главу угла материю. как основу субстанции, не только собственно материальной, но и духовной. Это: Натурализм (вообще не выделяет человека из природы), Эмпиризм, Неопозитивизм (логический эмпиризм). Диамат (материя=объект реальность способ сущ-я - движение, сознание – св-во высокорг материи, это общество, в узк смысле – люди), Истмат (понимание истории общества как объект обусл. ист процесса. Материально то, что не завис от воли и созн человека =- и история тоже)
2.  Проблема сознания в философии.

Сознание — состояние психической жизни индивида, выражающееся в субъективной переживаемости событий внешнего мира и жизни самого индивида, в отчёте об этих событиях. Противопоставляется бессознательному (неосознаваемое, подсознание).
Осмысление сознания было связано со значительными трудностями, поэтому в конце 19 века биолог Гексли даже выразил мнение о том, что природа сознания в принципе не поддаётся научному познанию.
Философами сформулированы следующие концепции сознания.

1 отождествление сознания с знанием: всё, что мы знаем и осознаём — знание, восприятие по этой концепции также является знанием. Вместе с тем, современная психология и философия столкнулись с фактом неосознаваемого знания (теорема Пифагора, факты биографии). Помимо знания есть глубинные установки личности.

2. главные признак сознания не знание, а интенциональность (близкие к феноменологии Сартр, Гуссерль и пр.). представления, эмоции, желания, намерения, волевые импульсы также являются частью сознания. Главный признак — выделение объекта, даже если о нём самом ничего не известно.
3. иногда сознание отождествляется в вниманием. Сознание — это фильтр на пути информации, перерабатываемой нервной системой.

4. наиболее влиятельная в философии и психологии точка зрения: самоотчёт Я в собственных действиях.

Важная особенность сознания — единство.

В истории философии сознание иногда понималось как совокупность индивидуальных и коллективных идей.
Сознание – есть сопроводительное знание. В создании субъекту дан объект, а также возможность самопознания, анализа взаимоотнош субъекта и объекта. Взаимоотнош познания и сознания осущ в разл формах – как средство анализа, необх для оптимиз познават процесса и как непосредственного источника знаний. Соотнош  сознания и познания  разраб и как проблема рассудок/разум, где рассудок обрабатывает имеющийся материал и его систематизирует, а разум ищет некие общие правила, закономерности и смысл.
3.  Персонализм.

Персонализм — теистическая тенденция в философии, в которой личность и её духовные ценности признаются высшим смыслом земной цивилизации. Считается, что первым термин употребил Шлейермахер.
Персоналистическая тенденция в немецкой философии: проблематика задатков и способностей индивида, глубинных сфер индивидуальной жизни человека. Личностный метод объявляется универсальным средством познания не только человека, но и всей реальности.
В России персонализм идёт от Достоевского, которые поставил проблемы: свободы и ответственности человека, власти и насилия, смирения, страдания.

У Бердяева — эсхатологический персонализм. Бердяев различал в человеке личность и индивида. Индивид — неделимая часть вещественного природного мира, а личность — подобие Бога.

У Шестова — говорит о неизбежном одиночестве и трагизме личности, противопоставившей себя людям, миру, необходимости.

В американском персонализме (возник в конце 19 века) религиозно-этическая проблематика, основное внимание уделяется свободе и нравственному воспитанию. Моральное совершенствование граждан должно привести к социальной гармании.
Во Франции персонализм — в журнале ,,Эспри” (основоположник — Мунье). Осмысление гуманистических традиций. Личность выступает как единство трёх характеристик: экстериорации (осуществление воли вовне), интериорации (внутренняя сосредоточенность личности), трансценденция (направлено на высшие ценности — истина, красота и благо). Персоналисты акцентируют внимание на воспитательную функцию личностной философии, широко опирается на искусство и эстетику.
Пирс Джеймс, Дьюи. Философия должна заниматься человеческими проблемами, чел целями и средствами их достижения. Пирс – теория сомнения-веры. суть в том, чтобы осн ф-я мышления – это преод сомнения и уверенные действия в опред ситуациях. верование по Пирсу есть по сути определенная привычка. А истина есть устойчивое верование всех ученых. Истина есть то, что ведет нас к поставленной цели. Существовать – иметь практические последствия. Наука должна быть средством достижения целей, а опыт есть все с чем мы сталкиваемся в жизни. При этом абсолютно не нужно познавать суть предметов. это делается только если это необходимо для достижения целей.

Хайдеггер, Ясперс, Сартр, Камю. Ф существования, вышедшая из Нитше и Бергсона. вопросы о смысле жизни, судьбе, ответственности. Основа философии – индивид и его проблемы, вытекающие из самого существования человека. =- предмет Ф – бытие. Понятие бытие настолько широко, что неопределимо и невозможен его логич анализ. Но доступ к бытию есть – через наше существование – оно нам знакомо и оно тоже бытие. Познать его можно только переживанием, тк человек не может взглянуть на себя со стороны и рационально осмыслить увиденное. Наиб полно существование раскрывается в страхе. Человек свободен делать выбор, его развитие это пост самосовершенствование. Он ограничен только рамками опред ситуации, в кот он находится.
Билет №22.

1.  Материализм и идеализм в русской философии Х1Х века.

Радищев – вещи сущ сами по себе независ от нашего познания о них. Чернышевский – в природе нет идей, есть лишь разнородная материя, в рез взаимод которой и начинается природа. Чаадаев – дуалист – считает, что мир построен из атомов, те материален, а сознание не подчинено законам природы и создано богом, человек есть объективное единство двух миров. Соловьев – идеалист – мир любви и нравственности – божественен, реальный мир – лишь отражение.

2.  Формы и методы познания.

Познание – усвоение содержания переживаемого или испытываемого с целью нахождения истины. познание есть познавание (процесс) и собственно познание – результат этого процесса. познание – умение проникнуть в сущность предмета, раскрыть его значение. формы: эмпир, теор, наука, логика, откровение.и пр

(из Интернета)
Познание как форма активной интеллектуальной деятельности человека; роль философии в формировании научного знания; методы научного  познания; методы  эмпирического  и теоретического исследований; роль практики в познании; знание и вера

Дальнейшее различение знания для производственной деятельности трудовых ресурсов и предпринимательских способностей человека приводит к необходимости выявления теста интеллектуальной деятельности человека в совокупности   факторов,   обеспечивающих   реализацию   экономических отношений и процессов. Философский аспект данной проблемы исследуется через рассмотрение познания как формы активной интеллектуальной деятельности человека.

Формы познания 

Одна из задач философии применительно к проблеме познания состоит в раскрытии содержания принципа самого познания, выявлении его форм, структуры и типологий. Долгое время в отечественной философской литературе многообразие форм познания и видов знания сводилось в основном к выделению чувственного и рационального (логического) познания. Объективно такой подход был оправдан, ибо без ощущений, без чувственности невозможно никакое знание действительности, равно как и без соответствующей мыслительной, логической обработки невозможно получение результатов.

Развитие теории познания подтвердило значимость других способов получения знания. Так, в случае рассмотрения научного знания с точки зрения его системности, иерархичности на первый план выходит проблематика взаимоотношений теоретического и • эмпирического. Существуют и другие подходы. Что же такое чувственное и рациональное? В понимании и объяснении чувственной природы знания многое сделали сторонники сенсуализма (от латинского sensus — чувство, ощущение). Ведущую роль в познании они отводили чувственности — ощущению и восприятию. Действительно, сознание человека с внешним миром связано посредством ощущений. В соответствии с этим ощущения являются источником знаний.

Ощущение — исходный, простейший элемент процесса познания, результат воздействия внешнего мира на органы чувств человека. Механизмы ощущений более углубленно стали изучаться с появлением психофизики, именно с ее помощью была установлена минимальная интенсивность действия раздражителей, необходимая для получения ощущения — нижний абсолютный порог. Верхний порог чувствительности устанавливает такую величину интенсивности раздражения, при которой возникают болевые ощущения. Экспериментально установлено, что чувствительность органов чувств растет в арифметической прогрессии, а при росте интенсивности действия раздражителей — в геометрической.

В ходе эволюции живой природы у растений и животных развились специфические анализаторы, позволяющие воспринимать различные виды ощущений, то есть по-разному реагировать на многообразные раздражители. Например, мимоза на механическое воздействие (прикосновение руки) отвечает складыванием листьев. А теплокровные животные не воспринимают инфракрасного излучения. Все это свидетельствует о различной пропускной способности информации (сведений об окружающем субъекта мире) у разных организмов. Если под этим углом зрения подойти к человеку, то на первом месте в ряду органов восприятия- у него стоят зрение и осязание, затем — слух, вкус, обоняние. В последние годы внимание ученых привлекли способности, обнаруженные у некоторых людей, к сверхчувственному восприятию (экстрасенсы). При обилии сведений об этом в большинстве своем не выходящих за рамки его констатации,. природа экстрасенсорного восприятия остается неясной.

Важно подчеркнуть, что у человека формирование способности ощущения не ограничивается его биологической природой, а проходит под сильным воздействием социальных факторов, среди которых место, пожалуй, занимают обучение и воспитание. Исходными предпосылками познания ощушения становятся только в процессе восприятия. Исходньми предпосылками познание ощущения становятся только в процессе восприятия.

Восприятие — это такое отражение человеком (и животньм) предметов в ходе непосредственного воздействия на органы чувств, которое приводит к созданию целостных чувственных образов. Восприятие человека формируется в процессе практической деятельности на основе опущений. По мере индивидуального развития и приобщения к культуре человек осознает предметы путем включения новых впечатлений в систему уже имеющихся знаний.

Биологическая природа исследуются физиологией высшей нервной деятельности деятельности, основная задача которой — изучение структуры и функций головного мозга, а всего нервного аппарата человека.

Мышление — процесс отражения объекта реальности, составляющий' высшую ступень человеческого познания. В отличие от ощущения и восприятия мышление осуществляет сложно опосредованное отражение действительности и позволяет человеку узнать о таких ее признаках и свойствах, которые могут быть восприняты непосредственно его органом чувств.

Мыслительная деятельность предполагает акт соотнесения между собой данных субъективной практики и результатов, представляющих продукт самого явления в виде имеющихся знаний понятий. Мышление имеет социальную природу, то есть индивидуум становится субъектом мышления, лишь овладевая опытом, языком, приеиаим мыслительной деятельности.

Сложная природа мыслительного процесса сделала мышление объектом изучения многих дисциплин — от психологии и физиологии высшей нервной деятельности до логики и теории познания. В последние десятилетия мышление стало предметом особого интереса со стороны информатики и кибернетики. Появилось немало исследований, обсуждающих проблему возможности создания искусственного интеллекта. Несомненные достижения в области моделирования и разработкиновых типов компьютеров подкрепляли оптимизм сторонников расширенияграниц интеллектуальной сферы. Однако имеющиеся результаты в создании компьютерных систем новейших поколений не всегда оправдывают надежды. Конструкторам искусственного интеллекта не удается преодолеть барьер, отделяющий природные, естественные мыслительные структуры от искусственных. Пока даже с помощью мощнейшего логического  аппарата при наличии; казалось бы, совершеннейших технических средств не удается проникнуть в сокровенные механизмы деятельности мозга, его структуру, чтобы до конца уяснить уникальную специфику человеческого мышления. Без решения этой задачи создание искусственного интеллекта невозможно.

Достижения в раскрытии теории познания, уточнение представлений о его чувственной и рациональной формах привели на. определенном этапе к их абсолютизации, в противоречие эмпиризма и рационализма.

Эмпиризм (от греческого слова empeiria — опыт) — такое философское сторонники которого чувственный опыт считают единственным источником знания. Возникновение эмпиризма своими корнями уходит в эпоху философии Нового времени. Особенно широкое распространение эмпиризм получил в -учениях философов-идеалистов в XIX веке. Именно тогда он был положен в основу теории познания многих философских течений, и прежде всего позитивизма и родственных ему направлений.

Пр отивоположное эмпиризму направление — рационализм (от латинского слова rationalis — разумный). Его сторонники пытались уподобить истины, лежащие в основе всякого знания и якобы обосновывающие себя, ясным и отчетливым математическим формам. Философская суть рационализма проявляется в утверждении, что разум — основа бытия, познания и морали. Широкое распространение термин «рационализм» получил ошть же в XIX веке. В своем больижнстве выразители рационалистической философии настаивают на ученки, согласно которому всякая реальность имеет в себе самой или в начале, от которого она исходит, достаточное основание для собственного бытия. Подобная трактовка рациональности преследует цель устранить различие между материализмом и идеализмом. Рационализм исходит из того, что разум является источником и критерием достоверности знания, в рамках рационализма мышление отрывается от чувственного восприятия.

Рационализм подразделяется на онтологический и гносеологический. Онтологический рационализм утверждает разумность бытия, наличие в бытие некоего разумного начала. Гносеологический — объявляет разум главной формой познания.

В противовес чувственному созерцанию эмпириков рационалисты (Декарт, Лейбниц, Спиноза) выдвинули идею сверхчувства. Издержки подобного подхода сказались в абсолютизации понятия «интеллектуальная интуиция», посреди которой разум:, беря опоры на опыт и минуя чувственные данные, приходит к непосредственному постижению сущности бытия.

Противостояние эмпиризма и рационализма оставило заметный след в истории философии. И хотя понимание действительных причин имевшего место заблуждения позволяло преодолеть его, последствия односторонней трактовки не устранены окончательно.

Сегодня выделяют эмпирический и теоретический уровни знания. Их различие проводится по различньм основаниям: по объекту исследования, уровню отражения объективного мира и характеру связи с практикой, по логическим приемам познания и т.п.

Эмпирический — это такой уровень знания, содержание которого получено из опыта (наблюдение, измерение, эксперимент). На этом уровне знание фиксирует качества и свойства изучаемого предмета, доступного чувственному созерцанию. Данные наблюдений и экспериментов образуют эмпирическую основу теоретического исследования. Необходимость в такого рода сведениях подчас выступает причиной разделения наук на экспериментальные и теоретические, хотя, конечно, на практике нельзя добиться положения, когда из экспериментальных дисциплин начисто будет устранена теория, а из теоретических изъято всякое упоминание об эксперименте.

Теоретический уровень знания опирается на абстрактное мышление, для которого исходным пунктом исследования выступают результаты, полученные в ходе чувственного восприятия.

Анализируя проблемы научного познания, необходимо исходить из факта существования сложных и противоречивых связей между эмпирическим и теоретическим уровнями научного знания. Ориентация на какое-либо одно из этих гносеологических направлений не приведет к пониманию сути этих связей. Ибо гносеология эмпиризма ограничивается суммированием, сопоставлением и обобщением данных эмпирии, а односторонность всеохватного теоретизма — своеобразной реакции на узкий эмпиризм — игнорирует наличие эмпирии как самостоятельного элемента познания.1

Достижения в раскрытии природы познания, уточнение представлений о его и чувственной рациональной формах привели на. определенном этапе к их абсолютизации, в противоречие эмпиризма и рационализма.

Эмпиризм (от греческого слова empeiria — опыт) — такое философское сторонники которого чувственный опыт считают единственным источником знания. Возникновение эмпиризма своими корнями уходит в эпоху философии Нового времени. Особенно широкое распространение эмпиризм получил в -учениях философов-идеалистов в XIX веке. Именно тогда он был положен в основу теории познания многих философских течений, и прежде всего позитивизма и родственных ему направлений.

Противоположное эмпиризму направление — рационализм (от латинского слова rationalis — разумный). Его сторонники пытались уподобить истины, лежащие в основе всякого знания и якобы обосновывающие себя, ясным и отчетливым математическим формам. Философская суть рационализма проявляется в утверждении, что разум — основа бытия, познания и морали. Широкое распространение термин «рационализм» получил ошть же в XIX веке. В своем больижнстве выразители рационалистической философии настаивают на ученки, согласно которому всякая реальность имеет в себе самой или в начале, от которого она исходит, достаточное основание для собственного бытия. Подобная трактовка рациональности преследует цель устранить различие между материализмом и идеализмом. Рационализм исходит из того, что разум является источником и критерием достоверности знания, в рамках рационализма мышление отрывается от чувственного восприятия.

Рационализм подразделяется на онтологический и гносеологический. Онтологический рационализм утверждает разумность бытия, наличие в бытие некоего разумного начала. Гносеологический — объявляет разум главной формой познания.

В противовес чувственному созерцанию эмпириков рационалисты (Декарт, Лейбниц, Спиноза) выдвинули идею сверхчувства. Издержки подобного подхода сказались в абсолютизации понятия «интеллектуальная интуиция», посреди которой разум:, беря опоры на опыт и минуя чувственные данные, приходит к непосредственному постижению сущности бытия.

Противостояние эмпиризма и рационализма оставило заметный след в истории философии. И хотя понимание действительных причин имевшего место заблуждения позволяло преодолеть его, последствия односторонней трактовки не устранены окончательно.

Сегодня выделяют эмпирический и теоретический уровни знания. Их различие проводится по различньм основаниям: по объекту исследования, уровню отражения объективного мира и характеру связи с практикой, по логическим приемам познания и т.п.

Эмпирический — это такой уровень знания, содержание которого получено из опыта (наблюдение, измерение, эксперимент). На этом уровне знание фиксирует качества и свойства изучаемого предмета, доступного чувственному созерцанию. Данные наблюдений и экспериментов образуют эмпирическую основу теоретического исследования. Необходимость в такого рода сведениях подчас выступает причиной разделения наук на экспериментальные и теоретические, хотя, конечно, на практике нельзя добиться положения, когда из экспериментальных дисциплин начисто будет устранена теория, а из теоретических изъято всякое упоминание об эксперименте.

Теоретический уровень знания опирается на абстрактное мышление, для которого исходным пунктом исследования выступают результаты, полученные в ходе чувственного восприятия.

Анализируя проблемы научного познания, необходимо исходить из факта существования сложных и противоречивых связей между эмпирическим и теоретическим уровнями научного знания. Ориентация на какое-либо одно из этих гносеологических направлений не приведет к пониманию сути этих связей. Ибо гносеология эмпиризма ограничивается суммированием, сопоставлением и обобщением данных эмпирии, а односторонность всеохватного теоретизма — своеобразной реакции на узкий эмпиризм — игнорирует наличие эмпирии как самостоятельного элемента познания.1

Поскольку для философских вопросов характерна радикальность, т.е. исследуется не та или иная причинно-следственная связь, а смысл, который может быть присущ всему целому, то можно сделать вывод о том, что философия играет роль в формировании научного знания. Поскольку исследование экономического пространства входит в категорию научного знания, то рассмотрение роли философии в формировании научного знания должно быть интересно для экономистов.

3.  Философская антропология.

Характеризуется иррационализмом,  те отриц познават знач разума. Осн вопрос – об истории, о смысле жизни, об обществе. Нитше – основа жизни – воля к власти. Мир есть бушующее море центров силы, то теряющих, то приобрет власть. Те это вечное становление. Мир непознаваем, наше дело бороться за эту власть дабы выжить. Бергсон: осн цель – преодолеть точку зрения разума. поскольку жизнь, как и ее постижение – иррациональны. Жизнь есть непрерывное переживание, череда эмоций. Познание идет через интуицию (в сознание) и интеллект (в материю) Развитие личности – постоянное творчество. Кьеккегор – датский мистик. Мышление не может постигнуть действительности, Главное в его системе – существование – постоянное становление и изменение. Высшая стадия развития общества – религиозная. Религиозная вера – есть вера в парадоксальное, но она не требует доказательств. Леви Стросс – изучал неосознаваемые структуры (антропологический структурализм, инцест). Феербах в отличие от Гегеля анализирует человека, не отрывает разум от него. Союз Ф с естеств науками с целью дать людям на земле то, что религия обещает там. поскольку мыслит лишь человек, то отношение мышления и бытия должна решать Ф антропология, а ест науки в этом помогают. отрицание дуализма души и тела. Исследует не только осн вопрос Ф, но и пытается разобр с общественным сознанием которое есть отражение сущности человека - это совокупность его переживаний. природа – единственная реальность, а человек – ее высший продукт, завершение.
Билет №23.

1.  Исторические формы диалектики.
Изначально диалектика – искусство вести беседу (сукрат) а в беседе рождается истина. платон: с пом диалектики понятия раздел на виды и наооброт группировку их в более комплексные роды. Гегель – вынес диалектику в мат мир – столкновение и объединение противоположностей в действительности. Марксизм – тут диалектика – учение о всеобщей связи о развитии, осущ через борьбу противоположностей.  С соврем учениях диалектика восприним не как учение о развитии (в основном), а о взаимодействии противоположностей.

2.  Агностицизм и проблема познаваемости мира.

агностицизм – недоступный познанию. Впервые ввел Гексли, описывая отказ поверить в то, что не м/б доказ чувственным опытом. – бог, бессмертие души и тд. Кант считал невозможным познание вещи в себе, только ее явлений. Марксизм – невозм познания объективной реальности, тк она сущ независ от человека. Сейчас на западе термин употр в осн для описания отношения человека в богу.

3. Идеология и утопия в культуре ХХ в.

Термин введен Томасом Мором в 16 в. Место, которого нет, дословно. Прообраз утопии – государство Платона. Феминизм, тоталитарное государство, воссоздание единства с природой, Неоконсерваторы – полный аналог гос-ва Платона., коммунизм, анархия.

Билет №24.

1.  Идея развития в философии.
Развитие, необратимое, направленное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов. Только одновременное наличие всех указанных свойств выделяет процессы Р среди др изменений: обратимость изменений хар-ет процессы функционирования; отсутствие закономерности характерно для случайных процессов катастрофич типа; при отсутствии направленности изменения не могут накапливаться , и потому процесс лишается характерной для Р единой, внутренне взаимосвязанной линии. В результате Р. возникает новое качественное состояние объекта, к-рое выступает как изменение его состава или структуры (т.е. возникновение, трансформация или исчезновение его элементов и связей). Способность к Р составляет одно из всеобщих свойств материи и сознания. экстенсивное развитие – просто наращивание уже имеющегося, интенсивное – ереход на новый качественный уровень.

2.  Основные законы и категории диалектики.

Тезис, антитезис, Синтез. гегель, марксизм, Леви-Стросс (травояное-койот-хищник).
3.  Русский космизм (Федоров, Вернадский).

Космизм – представление мира как гармонично организованной вселенной. Вернадский – ест-научн направление, Федоров – религ-философское. Федоров – основатель. Осн идея – развитие человека через прогресс до достижения бессмертия и воскресение всех из мертвых с целью восстановления всех утерянных знаний. Необходимость позже перейти к автотрофному питанию как растения, а не убивать.

Билет №25.

1.  Категория отчуждения в философии.

Отчуждение по Марксу – это когда вещи произведенные человеком образуют другую, искусственную среду и начинают довлеть над ним. АО Вильсону – отчуждение это разрыв между человеком как ослабевшим видом и природой, когда он должен к ней приспосабливаться. По гегелю – отчуждается всемирная идея в целях дальнейшего совершенствования.
2.  Познание как предмет философского анализа.

Познание – усвоение содержания переживаемого или испытываемого с целью нахождения истины. познание есть познавание (процесс) и собственно познание – результат этого процесса. познание – умение проникнуть в сущность предмета, раскрыть его значение. формы: эмпир, теор, наука, логика, откровение.и пр

3.  Проблема культуры и общества во фрейдизме и неофрейдизме.

Фрейд: Сознательное Я есть борьба Супер Я (установки общества и Оно (биологическая сфера). Я переживает настоящее исходя из своего возможного будущего с учетом своего прошлого. Стало быть, чтобы понять теперешнее надо учесть вчерашнее. ЮНГ: хрен разберешь

У Фрейда — бессознательное психическое, всё живое стремится к удовольствию и избегает страдания. Человек может откладывать удовольствия (принцип реальности). Три инстанции: сознание, подсознание и бессознательное. (со свечёй в музее — освещаемое, открытые залы, закрытые залы).

Модель психики: Оно (бессознательное), Я (сознание), Сверх-Я (неосознанная часть психики, голос совести).

Влечения: Эрос (любовь) и Танатос (разрушение).

Культура — результат бессознательной страсти.

Юнг: у современного человека сознательное и бессознательное оторвались друг от друга. Коллективное бессознательное — итог жизни рода, присуще всем людям и служит основанием индивидуальной психики.

Билет №26.

1.  Общая характеристика древнекитайской и древнеиндийской философии.
(adv-Atlas посмотреть)

Индия – Ф возникла в 6-5 в днэ. на базе Вед. нек учения исходили из Вед, некоторые наоборот. 2 древнейших течения Джайнизм (очент похож по смыслу на эпикурейство+ атомическая теория) и Буддизм, который  против Вед. Почти все направлены на минимиз страданий. для этого предлагается познание, правильное поведение, этика, иногда смирение. Большинство теорий – материалистично, хотя анализ сознания отдельно от материи тоже ведется.  КИТАЙ: 2 осн направления – Конфуцианство и Даосизм.  Согласно первому, все подчинено божественной воле, люди расходятся по воспитанию, для познания нового надо изучать старое. Пропагандировалась теория врожденных знаний, кот человек теряет, тк неправильно себя ведет. Даосизм: Дао – путь вещей. никакого божественного предопределения нет, зато есть дао, кот опред все на земле. не стоит пытаться повлиять на свою судьбу, это все равно бесполезно. Даосизм считает что душа умирает всесте с телом =- необходимо продлить наше пребывание на земле и сделать его мах эффективным.

2.  Глобальные проблемы современности.

Цивилизация = окультуренная природа + средства окультуривания + человек, усвоивший эту культуру, способный жить и действовать в окультуренной среде своего обитания + обществ. отношения (формы социальной организации культуры), обеспечивающие сущ-е Ц. и ее продолжение. Ц. - социокультурное образование. Фр просв называли цивилизованным общ, если оно основано на разуме и справедливости. Человечество держится на острие. ускорение процессов развития общества сопровождается понижением уровня его стабильности. сопровождается состояниями неустойчивости, Другие проблемы: невозможность затормозить тех прогресс, загрязнение. Любое исслед по истории культуры полно слов типа закат, крушение, конец, сумерки. Развитие науки, генной инженерии, клонирования, медицины и тд.

Человечество перед лицом глобальных проблем: новое мышление в ядерный век.
Ныне, на рубеже двух тысячелетий, человечество вплотную столкнулось с острейшими глобальными проблемами современности, угрожающими самому существованию цивилизации и даже самой жизни на нашей планете. Сам термин «глобальный» ведет свое происхождение от латинского слова «globus - шар», относится к Земле, земному шару и с 60-х годов XX столетия получил широкое распространение для обозначения наиболее важных и настоятельных общепланетарных проблем современной эпохи, затрагивающих человечество в целом. Это совокупность таких острейших жизненных проблем на исходе нашего века, от решения которых зависит дальнейший социальный прогресс человечества и которые сами, в свою очередь, могут быть разрешены лишь благодаря этому прогрессу.

Глобальные проблемы социальный прогресс 

К глобальным проблемам, в первую очередь, относятся следующие:

- предотвращение мировой термоядерной войны, создание безъядерного ненасильственного мира, обеспечивающего мирные условия для социального прогресса всех народов на основе консенсуса их жизненных интересов, взаимного доверия и общечеловеческой солидарности;

- преодоление возрастающего разрыва в уровнях экономического и культурного развития между развитыми индустриальными странами Запада и развивающимися странами Азии, Африки и Латинской Америки, устранение во всем мире экономической отсталости, ликвидация голода, нищеты и неграмотности, в которые ввергнуты сейчас несколько сотен миллионов людей;

- обеспечение дальнейшего экономического развития человечества необходимыми для этого природными ресурсами, как возобновимыми, так и невозобновимыми, включая продовольствие, сырье и источники энергии;

- преодоление экологического кризиса, порождаемого катастрофическим по своим последствиям вторжением человека' в биосферу, сопровождающимся загрязнением окружающей природной среды — атмосферы, почвы, водных бассейнов — отходами промышленного и сельскохозяйственного производства;

- прекращение стремительного роста населения («демографического взрыва»), осложняющего социально-экономический прогресс в развивающихся странах, а также преодоление демографического кризиса в экономически развитых странах из-за падения в них рождаемости значительно ниже уровня, обеспечивающего простую смену поколений, что сопровождается резким постарением населения и угрожает этим странам депопуляцией;

- своевременное предвидение и предотвращение различных отрицательных последствий научно-технической революции и рациональное, эффективное использование ее достижений на благо общества и личности.

Таковы наиболее важные и настоятельные глобальные проблемы современной эпохи, перед лицом которых оказалось человечество на пороге нового тысячелетия своей истории. Список глобальных проблем, конечно, не исчерпывается перечисленными выше; многие ученые как в нашей стране, так и за рубежом с определенным основанием включают в него и другие: международный терроризм, распространение наркомании и алкоголизма, распространение СПИДа и другие проблемы здравоохранения, а также проблемы образования и социального обеспечения, культурного наследия и нравственных ценностей и т.д. Принципиальное значение, впрочем, имеет не составление сколько-нибудь исчерпывающего списка глобальных проблем, а выявление их происхождения, характера и особенностей, а главное — поиски научно обоснованных и реалистических в практическом отношении способов их решения. Именно с этим связан целый ряд общетеоретических, социально-философских и методологических вопросов в их изучении, которые к настоящему времени сложились в последовательную концепцию глобальных проблем современности, опирающуюся на теоретическое наследие основоположников научного мировоззрения,  на достижения современной науки и  философии,  творчески разрабатываемой применительно к современным условиям.1

Фиксация вероятностного характера исследования возможного направления развития экономических отношений и процессов требует доуточнения его с различных позиций с использованием различного инструментария. Оценить возможность реализации плюющегося сценария развития позволяет и философский инструментарий, о чем свидетельствуют футурологическая и прогностическая функции философии.

Посредством философского анализа определяются те мыслительные горизонты, на фоне которых и формируется рациональное отношение к возникающим в жизни человека и общества проблемным ситуациям. Иначе говоря, философский анализ позволяет выразить на языке понятий и, следовательно, сделать предметом разумного осмысления наши интересы и устремления, нашу неудовлетворенность самими собой и тем, что нас окружает, в общем, все то, что побуждает нас действовать, и действовать так, а не иначе. Именно на этой основе и может вырабатываться, обосновываться и осуществляться рациональный курс действий.

Особая роль философии в период революционного обновления общества определяется и тем, что философский анализ дает возможность увидеть обусловленность историческими обстоятельствами, а значит, ограниченность многого из того, что представлялось безусловным, что обрело силу стереотипа, а то и просто догмы.2

3.  Философия евразийства.

(материл можно взять из Мотрошиловой. Здесь воспроизвожу главу полностью)
РОССИЯ И ВОСТОК. РОССИЯ КАК ЕВРАЗИЯ

Тема "Россия и Восток", "Россия и "Азия" издавна поднималась в русской культуре. В России было достаточно известных авторов, университетских профессоров, которые по праву считались выдающимися исследователями и знатоками культуры, языков, философии народов Востока и других неевропейских регионов.

Однако справедливости ради следует отметить, что объединение или размежевание с Западом в проблематике "русского пути" всегда оставались на первом плане, тогда как теме "Россия и Восток" уделялось куда меньше внимания. Это было упущением не только потому, что Востоку история XX в. определила стать динамично развивающимся регионом, и за недостаток внимания к нему и к его связям с Россией пришлось, да и теперь еще приходится платить дорогую историческую цену. Была и другая, не внешняя, а внутренняя причина, требовавшая "повернуться лицом" к проблеме России и Азии: ведь сама Россия — это страна, населенная различными, в том числе и восточными народами; Россия, что стало тривиальным, но не всегда принимаемым в расчет фактом — страна, расположенная и на просторах (Восточной) Европы, и на значительной части азиатского материка. О том, сколь пагубным может оказаться пренебрежение к этим реальным геополитическим и демографическим обстоятельствам, с тревогой писал Достоевский в "Дневнике писателя": миссия России, отмечал он, тесно связана с отношениями в азиатском регионе. "Да и вообще вся наша русская Азия, включая и Сибирь, для России все еще существует в виде какого-то привеска, которым как бы вовсе даже и не хочет европейская наша Россия интересоваться"; а ведь "Россия не в одной только Европе, но и в Азии ...русский не только европеец, но и азиат. Мало того: в Азии, может быть, еще больше наших надежд, чем в Европе. Мало того, в грядущих судьбах наших, может быть, Азия-то и есть наш главный исход!”.

Впрочем, характер "поворота" к Востоку, осознания себя евразийской, а значит, также и восточной страной, тоже весьма беспокоил российских мыслителей- В стихотворении "Ex oriente lux" (С Востока свет) В. Соловьев писал:

О Русь! В предвидении высоком

Ты мыслью гордой занята;

Каким ты хочешь быть Востоком:

Востоком Ксеркса иль Христа?

Другое стихотворение в. Соловьева — "Панмонголизм" — начиналось словами: "Панмонголизм! Хоть имя дико, но мне ласкает слух оно". Их А. Блок взял эпиграфом к своим знаменитым "Скифам". Пробуждение интереса к проблематике "Восток и Россия", как уже отмечалось, было связано в начале XX в. с русско-японской войной и озорным поражением в ней.

Вторая волна интереса к этой теме приходится уже на период после Октябрьской революции. Так случилось, что некоторые российские интеллигенты, эмигрировавшие в Европу (и поселившиеся главным образом в таких странах, как Чехословакия, Болгария), продолжили свои еще до революции начатые исследования по проблемам евразийского характера и судьбы России. Они образовали небольшую группу. Одним из первых ее программных документов стал сборник "Исход к Востоку. Предчувствия и свершения- Утверждение евразийцев", опубликованный в Софии в августе 1921 г. В нем выступили в качестве авторов: известный российский экономист П. Н. Савицкий, философ Г. В. Флоровский, искусствовед П. П. Сувчинский, лингвист и этнограф Н. С. Трубецкой. В 1922 г. была опубликована вторая коллективная книга "На путях. Утверждение евразийцев". В 1926 и 1927 г. мыслители, назвавшие себя евразийцами, опубликовали два документа, имевшие характер манифестов. С 1925 по 1937 г. регулярно выходило в свет периодическое издание — "Евразийская хроника". Кроме названных авторов в публикациях и идейном движении евразийства принимали участие такие известные в России авторы, занимавшиеся в том числе и философией, как Л. П. Карсавин, П. М. Бицилли, Д. П. Святополк-Мирский, Н. Н. Алексеев.

В политическом и идейном отношениях евразийство оказалось в высшей степени противоречивым идейным феноменом. С одной стороны, в сочинениях евразийцев поднимались очень важные проблемы единства России и Востока, которые и в конце столетия не только не потеряли своей актуальности, но, напротив, стали — в соответствии с мудрым предсказанием Достоевского — еще более важными для России. И не случайно один из виднейших современных отечественных исследователей той же проблематики Л. Н. Гумилев, в ряде пунктов подчеркивавший свое несогласие с евразийцами, отмечал высокий уровень некоторых исследований, поддерживал общую тенденцию евразийства—его стремление осознать философско-исторические и иные предпосылки и следствия, вытекающие из евразийского геополитического положения России. С другой стороны, евразийство вскоре после своего формирования вступило в полосу идейно-политического кризиса и раскола. От евразийства отошли наиболее глубокие исследователи — Г. В. Флоровский (ставший в те годы священником и выдающимся российским богословом), историк П. М. Бицилли. Свои разногласия с евразийством они выразили публично, обвиняя оставшихся — прежде всего Д. П. Святополк-Мирского, Л. П. Карсавина, П. П. Сувчинского, С. Я. Эфрона (мужа выдающегося поэта М. Цветаевой) в поддержке большевизма и даже в прямом в сотрудничестве с советской властью. С евразийцами также резко полемизировали Н. А. Бердяев, Ф. А. Стенун, Г. П. Федотов.

В чем же состояла программа евразийцев и в чем заключался, выражаясь словами Г. В. Флоровского (это название одной из его критических в адрес евразийского движения статей), "евразийский соблазн"? Этот вопрос мы рассмотрим кратко и только в плане его связи с философскими аспектами проблемы "русской идеи".

1. Борьба с "европоцентризмом", с "романогерманским шовинизмом", с "шовинизмом" "общечеловеческой цивилизации и космополитизма".

Н. С. Трубецкой (ученый, внесший заметный вклад в языковедение, в создание так называемой фонологии и в разработку других современных областей филологической науки, с 1923 по 1938г. профессор Венского университета) в нору своего увлечения евразийством в статье "Об истинном и ложном национализме" писал, имея в виду последствия европоцентризма и других болезней европейского духа, заразивших и российскую культуру: «Избавиться от этих последствий интеллигенция европеизированных нероманогерманских народов может, только произведя коренной переворот в своем сознании, в своих методах оценки культуры, ясно осознав, что европейская цивилизация не есть общечеловеческая культура, а лишь культура определенной этнографической особи, романогерманцев, для которой она и является обязательной. В результате этого переворота должно коренным образом измениться отношение европеизированных нероманогерманских народов ко всем проблемам культуры, и старая европоцентристская оценка должна замениться новой, покоящейся на совершенно иных основаниях. Долг всякого нероманогерманского народа состоит в том, чтобы, во-первых, преодолеть всякий собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить себя от обмана "общечеловеческой цивилизации", от стремления во что бы то ни стало быть "настоящим европейцем". Этот долг можно формулировать двумя афоризмами: "познай самого себя" и "будь самим собой"». Самопознание, рассуждал Н. С. Трубецкой, важно не только для отдельной личности, но и для народа в целом. Культура же "должна быть для каждого народа другая. В своей национальной культуре каждый народ должен ярко выявить свою индивидуальность, при том так, чтобы все элементы этой культуры гармонировали друг с другом, будучи окрашены в один общий национальный тон".

Поскольку, как мы увидим в дальнейшем, главное в истории России и в специфике русского национального духа евразийцы видели как раз в объединении европейского и азиатского начал, — постольку критики не без основания указали на кричащее, по их мнению, противоречие этого небезынтересного замысла и резко выраженного требования "отмежеваться от Европы", "безжалостно свергнуть и растоптать кумиры тех заимствованных с Запада общественных идеалов, которыми направлялось до сих пор мышление нашей интеллигенции" (Н. С. Трубецкой), осуществить "выпадение России из рамок европейского бытия" (П. Н. Савицкий). Отсюда критики евразийства, например А. Кизеветтер, делали вывод: "Итак, кажется совершенно ясно, что евразийцы лишь для некоторой стилистической инкрустации упоминают вскользь о сочетании европейских и азиатских начал. Их подлинное устремление направлено на иное: на борьбу с европеизмом". Другое утверждение евразийцев — "в национальных культурах нет общечеловеческих элементов... человечество в своей культурной жизни разбито на взаимно чуждые культурные миры и ...нет и не может быть таких культурных духовных ценностей, которые имели бы значение общечеловеческое" — также признавалось критиками весьма и весьма спорным. Ибо из утверждения о национальном своеобразии исторических путей и культур отдельных народов и стран ни в коей мере нс вытекает, обоснованно возражали критики евразийцев, отсутствие общечеловеческих ценностей — подобно тому, как из тезиса об уникальности отдельного индивида, человеческой личности отнюдь не следует, что отсутствует единая физическая и духовная природа человека.

И. А. Бердяев считал серьезными и теоретически ценными некоторые идеи евразийцев, например, их стремление бороться за национальную самобытность русского народа против "реакционно-интернационалистской" настроенности некоторой части "денационализированной" российской интеллигенции. Важна и другая бердяевская оценка: евразийцы вскрыли политическую и идейную опасность европоцентризма. Однако они впали в другую крайность: "отношение евразийцев к Западной Европе, — отмечал Бердяев, — превратно и ложно, и подобное отношение заслуживает наименования азиатства, а не евразийства. Но они верно чувствуют, что Европа перестала быть монополистом культуры, что культура уже не будет исключительно европейской, что народы Азии вновь войдут в поток мировой истории". Вместе с тем, продолжал Бердяев, "в евразийстве есть также элементы зловредные и ядовитые, которым необходимо противодействовать. Многие старые русские грехи перешли в евразийство в утрированной форме. Евразийцы чувствуют мировой кризис. Но они не понимают, что окончание новой истории, при котором мы присутствуем, есть вместе с тем возникновение новой универсалистической эпохи, подобной эпохе эллинистической. Национализм есть порождение новой истории. Ныне кончаются времена замкнутых национальных существовании. Все национальные организмы ввергнуты в мировой круговорот и в мировую ширь. Происходит взаимопроникновение культурных типов Востока и Запада- Прекращается автаркия Запада, как прекращается и автаркия Востока... Евразийцы хотят остаться националистами, замыкающимися от Европы и враждебными Европе. Этим они отрицают вселенское значение православия и мировое призвание России как великого мира Востока—Запада, соединяющего в себе два потока всемирной истории... Евразийцы неверны русской идее, они порывают с лучшими традициями нашей религиозно-национальной мысли".

2. Этой своей борьбой против европейского, межкультурного и общечеловеческого единства евразийцы, действительно, существенно осложнили для самих себя философско-историческое, культурно-аксиологическое доказательство второго своего центрального тезиса — Россия представляет собой "особый мир", она. — не Европа и не Азия, а Евразия, стало быть, ее развитие есть результат, итог и путь специфического исторического и культурного синтеза, породившего "серединную", т. е. именно евразийскую культуру.

Было бы неверно отрицать заслуги евразийства как специфического исследовательского направления. Евразийцы, стремясь по-своему преодолеть многолетнюю российскую антитезу славянофильства и западничества, привлекли внимание к тому несомненному факту, что в истории становления и развития многонационального российского государства проблема взаимоотношения славянских народностей, а также их отношения к Европе всегда решалась не в отрыве, а в единстве с другой проблемой — взаимодействия народа русского и других славянских народов России с многочисленными народностями и племенами восточного, туранского происхождения. "Евразийский мир" — не вымысел, а реальность истории. Взаимодействие славянско-российских и "азиатских элементов" в культуре, сложный и противоречивый культурный синтез как результат многовекового их сосуществования и взаимодействия—тоже реальность, требующая специального внимания, еще и до сего времени мало изученная. Евразийцы весьма эмоционально воспринимали сложившиеся в исторических дисциплинах, в частности в истории культуры, чисто негативное отношение к таким, например, периодам истории, как татаро-монгольское иго. Например, крупный исследователь так называемой степной, континентальной культуры П. Н. Савицкий писал: "Велико счастье Руси, что в момент, когда в силу внутреннего разложения она должна была пасть, она досталась татарам и не кому другому'40. Согласно аргументам Савицкого, высказанным в его статье "Степь и оседлость", неверно, во-первых, превозносить достижения культуры России до татарского нашествия, во-вторых, не видеть, сколь много россияне заимствовали от татаро-монгольских завоевателей (например, под их влиянием русские создали принудительный государственный центр, заимствовали умение становиться могущественной "ордой"; научились противопоставлять западноевропейскому ощущению моря "монгольское ощущение континента"; прониклись истинно "русским благочестием", которого и в помине не было до времен "татарщины" и т. д.).
3- Евразийцы приковали внимание к географическим, природно-климатическим, геополитическим и другим элементам, которым, с их точки зрения, вообще не находилось места в бытовавших прежде объяснениях специфики исторического развития России и русского национального характера. Что касается "хозяйственно-географических" аспектов, то их акцентировал П. Н. Савицкий. Он поставил вопрос о духовной и культурной специфике такой категории, как "добрый хозяин" —хозяин земли, фабрики и т. д. "Начало доброго хозяина", по утверждению Савицкого, "вправлено в человеческую природу". Вопрос состоит в том, какая из общественных систем предпочтительна для его развития и тем самым может быть рекомендована для России. Савицкий отвергает капитализм, ибо он развивает особый, "капиталистический", анонимный тип личности. Но и социализм объявляется неприемлемым, ибо в нем нет места личностному началу "хозяина"; в социалистической экономике "хозяйствует" обезличенное начало, и потому она неспособна быть эффективной, истинно хозяйской. Для российских условий с многоразличными природными предпосылками хозяйствования не подходят, согласно Савицкому, ни капитализм западного типа, ни социализм. А подходит новый тип личности и хозяйствования — "хозяйнодержавие", которое ставит следующие задачи: "Утвердить личность в хозяйстве, не безымянную, но имя рек, не потерявшую, но воспринявшую связь с абсолютом, не скованную, но активную — в этом трудность, но в то же время и прелесть хозяйнодержавия. Принципам капиталистическим и социалистическим можно и должно противопоставить принципы хозяйные. Проблема хозяйнодержавия, в раскрытии своем, устанавливает, в отличие от капитализма и социализма, связь хозяйствующей личности с Богом, утверждает богоисповедную, а не безбожную личность... Совокупность посылок и требований, заключенных в проблеме хозяйствования, поддается определению, как система особого рода хозяйственной соборности".

Критики евразийства (Н. Бердяев, Г. Флоровский, Ф. Степун, Г. Федотов, А. Кизеветтер), не отрицая реальности и глубины поставленных проблем европоазиатского синтеза, в то же время указали, кроме ранее перечисленных, на следующие теоретические, методологические, политические просчеты евразийских концепций:

создается "натуралистическая теория неизменности культурно-исторический типов";

экономический прогресс тоже подводится под натуралистические, "хозяйственно-географические" толкования;

экономику частной собственности, ориентирующаяся на "доброго хозяина", мыслят объединить с "элементарно-патриархальными формами политического устройства";

из-за враждебности западноевропейской модели отвергают ценность демократии, парламентаризма для условий России;

провозглашают "апофеоз русско-татарского культурного единения" во время татаро-монгольского ига, что прямо противоречит фактам истории многострадальной России;

евразийцы заигрывают с Советской Россией, не видят глубокой внутренней конфликтное "дружбы народов", противоречивости и исторической непрочности основанного на фундаменте большевизма "расцвета и синтеза" национальных культур;

евразийцы затушевывают тот факт, что в истории России "евразийский синтез" был элементом имперской, по большей части насильственной политики и что Советское государство в определенном отношении стало ее восприемником, за что, как небезосновательно полагали критики, еще придет суровая историческая расплата.

Вместе с тем критики чутко уловили поистине трагический характер судьбы русского народа и русской интеллигенции, в конечном счете обусловивший противоречивость евразийских трактовок русской идеи. «Россия в развалинах, — писал Г. Флоровский. — Разбито и растерзано ее державное тело. Взбудоражена и отравлена, и потрясена русская душа... В русской смуте открылась снова и поставлена перед нами великая и жуткая задача духовного созидания и воссозидания... Евразийцы духовно ушиблены нашим "рассеянием", утомлены географической разлукой с родиной... Но не в крови и почве подлинное и вечное родство... В этом дурном кровяном почвенничестве отражается внутренняя бездомность и беспочвенность, психология людей, связанных с родиной только через территорию. Но подлинная связь через любовь и подвиг... В их избрании и воле Восток Ксеркса победил Восток Христа, "Восток свыше"... Не смогли и не сумели они понять и разгадать вещий смысл русского искуса, русской судьбы».

В наши дни сочинения евразийцев, как и вообще полемика вокруг русской идеи, обретают особую актуальность. Некоторые слова и тезисы звучат так, как будто они высказаны сегодня. Так, еще в 1952 г. критик евразийства Г. П. Федотов прозорливо предрекал "рост сепаратизмов в СССР", он, в частности, говоря о "сепаратистском характере украинофильства", писал: "На наших глазах рождалась на свет новая нация, но мы закрывали на это глаза”. И нам, как и прежде, нужна та уверенность в будущем единой России, которую в начале 50-х годов выразил выдающийся ее сын, изгнанный с родины — философ Г. Федотов: "Finis Russiae? Конец России или новая страница ее истории? Разумеется, последнее. Россия не умрет, пока жив русский народ, пока он живет на своей земле, говорит своим языком”.

