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Innledning og problemstilling

I Amerika planlegges verdens største frihandelsområde Alca (Área de libre comercio de las Américas) på spansk, eller FTAA, (Free Trade Area of the Americas). Alca skal etter planen bestå av landene i Nord- Amerika, Mellom- Amerika, Karibia og Sør- Amerika, med unntak av Cuba, som ikke er invitert til å delta. Alca vil, om frihandelsavtalen går i boks, bli det største frihandelsområdet i verden med omtrent 800 millioner innbyggere fordelt på 34 land, og samlet ha en BNP på 11 000 milliarder dollar. 

Problemstilling:

Kan Alca  som en fordypning av frihandel og en liberalisert økonomi skape en god utvikling og en rettferdig fordeling mellom parter med så ulikt utgangspunkt?

Jeg har valgt ALCA som tema for semesteroppgaven min fordi det dreier seg om et tidsaktuelt tema. Alca er under forhandling og debatt nå. 31.oktober og 1. november 2002 møttes ministere fra 34 land i Quito, Ecuador for en ny forhandlingsrunde om Alca. Motstanden og protestene er store over hele Latin- Amerika, ikke bare mot Alca ,men mot den nyliberale politikken som har vært gjennomført i Latin-Amerika de siste 20 årene. Alca vil få store konsekvenser for folk i Latin- Amerika, likevel er de færreste kjent med avtalens innhold eller har mulighet til innsyn i de reelle dokumentene. Utkast til avtalen ligger på Alcas hjemmesider www.Alca-Ftaa.org. Her gis det oversikt over noen sentrale punkter innenfor hvert av de ni forhandlingsområdene. Når debatten om Alca er viktig å følge, er det fordi den også gjør den mer generelle debatten om økonomisk globalisering mer konkret.

Som oppgaven vil vise er pådriverne for prosjektet USA, finanseliter og transnasjonale selskaper. Alca- forhandlingenes sluttdato er satt til januar 2005, men Bush- administrasjonen forsøker nå å få opp tempoet i forhandlingene slik at avtalen, om mulig, kan tre i kraft raskere. 

Kritikerne mener Alca er et instrument for å konsolidere USAs dominans i Latin-Amerika. De påpeker at USAs interesser av frihandel og større samarbeid innefor regionen ikke er noe nytt. Helt siden slutten av 1800-tallet har USA benyttet mange strategier for å kontrollere et område av både stor økonomisk og sikkerhetsmessig interesse. I de mest ekstreme former har behovet for kontroll i området kommet til uttrykk ved direkte militær intervensjon. Plan Colombia, USAs økonomiske og militære støtte av den colombianske regjeringens krig mot geriljabevegelsene i Colombia og  narkotrafikken, er et aktuelt eksempel på USAs militære strategi for politisk og ideologisk hegemoni i Latin- Amerika. Ikke minst på et tidspunkt hvor USA nå utfordres av Asia og Europa som økonomisk verdensmakt forsterkes behovet for ytterligere kontroll over Latin- Amerika. Mange mener at Alca i lys av dette, er en strategi for økonomisk dominans.

Denne semesteroppgaven vil se på hvor initiativene til Alca kommer fra og hvem som er pådriverne for frihandelssonen. Videre vil jeg ta for meg innholdet av et par sentrale områder av avtalen og kort oppsummere noen erfaringer med Nafta (Den Nord- Amerikanske frihandelsavtalen). Alca bygger videre på denne, og kan gi en mulig pekepinn på de konsekvensene Alca vil kunne få for resten av Latin- Amerika. Deretter vil jeg gå litt nærmere inn på den kritikken som har kommet fram, og hvilke ankepunkter kritikerne løfter fram som de viktigste. Hovedvekten vil ligge på sistnevnte del. 

Pådriverne for Alca ser frihandelsavtalen som en vekstfremmende faktor som tilbyr en vei ut av fattigdommen for landene i regionen. Hovedargumentene imot går på at medlemskap for mange land i Latin- Amerika vil bety tap av suverenitet og selvbestemmelsesrett, og at frihandel ikke fremmer vekst og utvikling for alle. Noen sentrale spørsmål er: Frihandel under de betingelsene som settes innefor Alca, betyr det rettferdig handel? Kan man snakke om rettferdig handel mellom parter med et så ulikt utgangspunkt? Vil en fortsettelse og fordypning av nyliberale avtaler fremme utvikling i Latin- Amerika? Fordi Alca er en frihandelsavtale vil oppgaven naturlig også ta for seg litt debatt om frihandel generelt.

Når jeg i oppgaven vil løfte fram motstand og kritikk, må det imidlertid minnes om at det er feil å snakke om motstanderne som én bevegelse. De omfatter alt fra politiske partier på venstresida i Latin- Amerika til urbefolkningsgrupper, bondeorganisasjoner, fagforeninger, arbeiderbevegelser, kirkesamfunn, kvinnegrupper, studentgrupper, intellektuelle og miljøbevegelser. La Alianza Hemisférica Social (Den Hemisferiske Sosiale Alliansen) er en paraplyorganisasjon bestående av flere hundre sosiale organisasjoner fra mer enn 32 land, og viser at motstanderne organiserer seg på tvers av grenser både innad i Latin-Amerika, men også i resten av verden . Det er  viktig å påpeke at det også finnes konservative og andre grupper på høyresida som går i mot Alca. Også innad i USA mobiliserer organisasjoner og folkelige bevegelser mot Alca. Kritikken som blir presentert og diskutert i denne oppgaven kommer derfor fra ulike organisasjoner. Jeg har også gjort intervjuer med to representanter for partier på venstresida i El Salvador og Colombia. Det dreier seg om to studenter som for tiden oppholder seg i Norge. Carlos Palma fra El Salvador går på profesjonsstudiet i Internasjonale relasjoner ved det Mellom- Amerikanske Universitet i San Salavdor. For tiden er han i Oslo hvor han deltar i et politisk utvekslingsprosjekt mellom Sosialistisk Venstreparti og FMLN

 (Farabundo Martí bevegelsen for nasjonal frigjøring). Marco Tulio Silva Blanco er medisinstudent i Cartagena, Colombia. Han er i Norge på utveksling med fredskorpset og Colombiansk Studentforening for Colombiansk Studentunion. Han er også medlem av kommunistpartiet i Colombia. I Norge driver han informasjonsarbeid om studentenes og den politiske situasjonen i Colombia. Jeg vil påpeke at de i seg selv ikke er representative for motstanden, men at de er stemmer i debatten, og stemmer til de som deltar i mobiliseringen mot Alca i Latin- Amerika. Deler av intervjuene vil bli gjengitt i oppgaven.

Globalisering eller regionalisering?

Diskusjonen om den forandringsprosessen som skjer i verden er preget av ulik forståelse og tilnærming. Globalisering er et begrep som blir brukt om denne utviklingsprosessen, mens andre beskriver den som regionalisering. Globaliseringens talsmenn framstiller ofte denne prosessen som irreversibel. Kritikerne motsetter seg dette og mener at tesen om en globalisert økonomi og verdenssamfunn er overdimensjonert. Jeg synes det er naturlig å se litt på denne debatten ettersom Alca kan ses som en del av denne globaliseringsprosessen. Det argumenteres for at utviklingslandene må henge seg på i denne prosessen for å ta del i den veksten og utviklingen den fører med seg.  Alca kan også ses som en handelsavtale som er med på å skape nok en regional blokk i verdensammenheng, og det argumenteres for at begrepet globalisering tilslører de egentlige målene. Dette vil bli drøftet litt nærmere i det følgende avsnittet. 

I begrepet globalisering legges det mange forhold og forandringer. Livene våre formes mer og mer av begivenheter og beslutninger tatt andre steder i verden. Kulturliv, økonomi, politikk strømmer ut via media og internett. Globale storselskaper og konserner vokser og bidrar i denne sammenheng. Globalisering beskriver en form for global integrasjon og endring i grensene for det sosiale, kulturelle, økonomiske rom og samhandling mellom aktører rundt om i verden. 

Hvis vi ser bort i fra de rent fysiske forandringene som legges i globalisering, kan vi ut i fra den jamaicanske økonomiprofessoren, Norman Girvans synspunkt (Girvan, 2000) se på globalisering som et ideologisk begrep. Skapningen av en kapitalistisk verdensøkonomi er et historisk prosjekt som startet med de europeiske makters maritime og handelsmessige ekspansjon på slutten av 1400-tallet. Man kan si at globalisering i denne betydningen av ordet har skjedd gjennom de siste 500 årene. Gjennom historien har en rekke merkelapper blitt brukt for å beskrive spesielle prosjekter eller epoker, som ”Merkantilisme”, ”Imperialisme”, ”Den kalde krigen”. Girvan vil med dette poengtere at disse merkelappene er utrykk for en ideologi, det vil si forestillinger om hvordan verden virker og hvordan den burde virke. Merkelappene oppsummerer et system av maktrelasjoner, institusjoner og regelverk innenfor en epoke. Ideologisk bruk av en merkelapp legitimerer prosjektet ved å understreke at det er både uunngåelig og til alles fordel. Globalisering er merkelappen som nå settes på det USA ledede prosjektet fra omkring 1990, med å organisere verden ut i fra en nyliberal verdensøkonomi. Begrepet gir inntrykk av at det dreier seg om en irreversibel prosess mot en enhetlig, samlet verdensøkonomi, samfunn og kultur, drevet av teknologi og transnasjonaliseringen av kapital og investering. Fri flyt av varer, tjenester og kapital vurderes som noe uunngåelig og et universelt gode.

Forløpet til globaliseringsprosjektet må ses i sammenheng med hva som skjedde på 1970- og 80- tallet. I 1973 steg oljeprisen dramatisk, og OPEC-landene (Organisasjonen for oljeproduserende land) investerte overskuddet i vestlige banker, blant annet Verdensbanken som fant det gunstige å låne ut penger til utviklingsland i sør. (Girvan, 2000) Utenlandsgjelda til disse landa økte, og sammen med fallet i råvareprisene, i andre halvdel av 1970-tallet ble situasjonen forverret. Med Reagaen- og Thatcher administrasjonen i USA og Storbritannia på 1980-tallet ble rentenivået hevet i en såkalt anti-inflasjonsstrategi, noe som dyttet landene som hadde lånt penger lenger ut i gjeldskrise, først Mexico i 1982. Dette førte til at Vesten via IMF og Verdensbanken var i den posisjon at de kunne kreve innføringen av strukturtilpasningsprogram, nyliberale regelverk, for at u-landene skulle klare å tilbakebetale gjelda. Dette innebar devaluering, privatisering, liberalisering av handel og investering, kutt i velferds- og offentlige budsjetter med mer. 

Samtidig fikk UNCTAD(United Nations Conferance on Trade and Development) sin posisjon som sentral aktør i forhandlingene om internasjonal handel utfordret av GATT 

(General Agreement on Trade and Tarifs). Agendaen skiftet fra fokus på strukturelle reformer i handelssystemet til fordel for utvikling, til en agenda som fremmet åpning av grenser for handel og investering, og markedsorientert vekst. Uruguay-runden fra 1986-93 førte til opprettelsen av WTO ( World Trade Organization), og etter det har stadig nye områder blitt åpnet for liberalisering, blant annet tjenestesektoren og intellektuelle eiendomsrettigheter.

Dette skjedde omtrent samtidig med at de tre hovedaktørene i verdensøkonomien, Japan, USA og Europa, eller triaden som lærer i økonomi, Grahame Thompson, (Held 2000) omtaler det som, forsøkte å styrke sin posisjon i forhold til hverandre, ved formasjonen av økonomiske soner. Det Europeiske Fellesskapet ble til EU, samtidig som Japan styrket sin posisjon i forhold til den Asiatiske- stillehavssonen, og USA gikk inn i Nafta, og søker nå å innkludere resten av Latin- Amerika i Alca. 

Girvan peker på 1990-tallets globaliseringsprosjekt som sentrert rundt triaden, transnasjonale selskaper,WTO, og en videreføring av strukturtilpasningsprogrammene. Både Grahame Thompson og Girvan argumenterer for at regionalisering er et bedre begrep enn globalisering for å beskrive den utviklingen som har skjedd. Den internasjonale økonomien er preget av regionale, handels og investeringsblokker som opererer på kontinentale, regionale, og sub- regionale nivåer. USA, Japan og EU produserte 3/4 av verdens Bruttonasjonalprodukt på slutten av 1990-tallet. I 1996 sto de for 66% av verdenshandelen. Mens triaden står for størsteparten av den økonomiske aktiviteten utgjør de til sammen bare 15 % av verdens befolkning. Det betyr at nærmer 85% av verdens befolkning befinner seg i utkanten av denne globaliseringsprosessen. Ulikhetene i verden vokser på flere områder. Forskjellene i inntekt, velferd, konsum, teknologisk utvikling, levestandard osv. øker. Grenser åpnes for kapital og varer, mens de stenges for immigrasjon. Girvan argumenterer altså for at globalisering er et ideologisk begrep for en prosess som fremstilles som irreversibel og til alles beste. I praksis har den ikke ført til en enhetlig vekst og utvikling, men til økte forskjeller og fortjeneste for noen få, de som allerede har et fortrinn.

Alca- ideologien bak

NAFTA (North American Free Trade Agreement) trådte i kraft i 1994. Alca vil basere seg på  denne avtalen, men går enda lenger både i rekkevidde og områder. Alca kan sameksistere med andre bilaterale og subregionale avtaler så sant rettigheter og forpliktelser i disse ikke går ut over eller dekkes av rettigheter og forpliktelser i Alca. Avtalen er i sin helhet ikke offentlig kjent. Utkast til avtalen ble offentliggjort av USA etter press fra forskjellige organisasjoner, og er tilgjengelig på hjemmesiden www.alca-ftaa.org. Informasjonen som blir gitt i dette avsnittet er hentet herfra. I tillegg er informasjon hentet fra internettsiden www.stopftaa.org , og teologen og menneskerettighetsforkjemperen Thomas E. Ambrogi sin artikkel Fast Track Disaster for the world’s poor. Avtalen inkorporerer WTO’s avtaleområder, GATS (General Agreement on trade in services) og søker å få gjennom slag for MAI- avtalen (Mulilateral Agreement on Investment) som ble foreløpig skrinlagt etter protester fra NGO’er (ikke-statlige organisasjoner)  i 1998. Den ekspanderer også ut i fra Strukturtilpasningsprogrammene. 

“We consider that the establishment of the FTAA, through increased trade flows, trade liberalization and investment in the Hemisphere, shall contribute to growth, job creation, higher standards of living, greater opportunities, and poverty reduction in the Hemisphere. For this to be possible, the establishment of the FTAA shall promote the application of policies oriented to economic development, promoting the generation of employment and the effective operation of labor markets in the Hemisphere” ( punkt 12, Ministererklæringen fra Quito 2002)

Ideologien bak prosjektet er altså festet til ideen om frihandel. Det innebærer åpning av grenser for varer, kapital, tjenester og investeringer, og troen på at en markedsstyrt økonomi er den beste måten å få til utvikling for alle. I følge nyliberalistisk tankegang fungerer statens virksomhet på bekostning av effektive markeder. Som eier av produktive foretak og ansvarlig for offentlige tjenester og virkemidler, er staten historisk sett en lite egnet aktør i markedet. Bare i åpne og konkurranseutsatte markeder kan varer og tjenester tilbys til ”korrekte” ( i motsetning til subsidierte, eller på andre måter manipulerte) priser. Ved å overføre offentlige verdier til private hender vil man oppnå effektivitet og forbedre konkurranseforhold.

I punkt to i ministererklæringen fra Quito legges det vekt på at økonomisk integrering, og i denne sammenheng Alca, er av stor betydning for å styrke demokrati og skape velferd. Alca vil derfor søke en sosial og økonomisk agenda med fokus på å høyne levestandarden,  skape arbeidsplasser med bedre arbeidsforhold, forbedre helse, utdanning og beskytte miljøet. Her skal altså markedet styre til beste for utviklingen.

To ledende økonomer i Verdensbanken, Art Kraay og David Dollar, argumenterer for at integrering av fattige land i den globale økonomien er assosiert med raskere vekst og fattigdomsreduksjon. De hevder videre at de ikke mener at liberalisering i seg selv vil gjøre at globalisering vil fungere for de fattige, men at en økning i deltakelse i verdenshandelen sammen med god økonomisk og sosial politikk har fungert for en rekke gruppe utviklingsland. De viser til at land som Kina, Vietnam og India har gjennomført en rekke økonomiske reformer, styrket eiendomsrettigheter i tillegg til å åpne grensene, og at disse har hatt vesentlig vekst og fattigdomsreduksjon. De hevder at bevisene taler for at et mer liberalisert handelsregime er en del av en politisk pakke for suksessfull vekst og fattigdomsreduksjon. Når de viser til global ulikhet så mener de at denne økte klart fra 1820 og fram til 1980, men at etter det har det stabilisert seg, og at antall fattige på verdensbasis har sunket med 200 millioner. Veksten ligger igjen i de landene de definerer som ”globalizers” (land som har åpnet opp og liberalisert), med vekt på Kina og India.

Analytikere hevder at hjemmemarkeder ikke er nok for de Latin- Amerikanske landene til å komme ut av fattigdommen, og at Alca vil hjelpe eksportevnen deres og gi tilgang til det største markedet i verden, det Nord-Amerikanske. I tillegg vil investorer og transnasjonale selskaper skape arbeidsplasser for folk i Latin- Amerika. USAs president Georg Bush har uttalt seg på følgende måte om frihandel:

”Trade creates jobs; jobs are new hope for the world’s poor; when we promote open trade, we promote political freedom”.  

Og om de som protesterer mot frihandel sier han:

”They seek to shut down meetings because they want to shut down free trade... Make no mistake, those who protest free trade are no friends of the poor. Those who protest free trade seek to deny them their best hope for escaping poverty.” ( Ambrogi, 2002)
Hvem driver forhandlingene framover?

Rett etter Nafta- seieren i 1994 ble første Alca toppmøte avholdt i Miami i desember samme år. Andre møte fant sted i Santiago de Chile i 1998. Her ble det satt ned ni forhandlingsgrupper. De feltene som det forhandles om er :

Jordbuk, investeringer, konkurransepolitikk, patenter, offentlige innkjøp, markedstilgang, subsidier, tjenester og antidumpingstiltak.

Siden 1999 har forhandlingsgruppene møttes med få måneders mellomrom for å kartlegge de respektive landenes ståsted i forhandlingene. NGO’er  har stilt krav om arbeidsgrupper knyttet til miljø, demokratisk styresett, arbeids- og menneskerettigheter, uten at disse kravene har blitt imøtekommet. NGO’er har ingen adgang til forhandlingene, eller innsyn i dokumentene, mens 500 representanter for konserner og lobbygrupper har sikkerhetsklarering og fullt innsyn og adgang. USA og forretningselitene rundt omkring på det Amerikanske kontinent er kreftene som driver agendaen framover. Forretningsmøter organisert via Americas Business Forum finner alltid sted i sammenheng med Alca-toppmøtene, og i forkant slik  at forslagene lagt fram på disse møtene tas opp i Alca -forhandlingene.

Historisk har Latin- Amerika vært preget av konflikter. Etterkommerne etter spanjolene, storgodseiere, kirken og militæret har tradisjonelt hatt stor makt i disse landene. Deres interesser har ofte vært i konflikt med folkets i forhold til fordeling av jord, politiske rettigheter med mer. (Green 1999) Disse strukturene finnes fremdeles, og industrieliten har også klare utspring i de gruppene i samfunnet som har hatt makt og posisjon. Jeg ønsker å poengtere at det i Latin- Amerika har vært en tradisjon for hierarkiske samfunnssystem, lojalitet til kolonimakter og sterke bånd til USA og Nord- Amerikanske forretningsforbindelser. Dette er et forhold som må tas i betraktning når vi skal se på hvem pådriverne i Latin- Amerika er. Jeg synes det er rimelig å stille spørsmål ved deres lojalitet til folket. Ofte virker denne å være mer rettet mot internasjonale forretningsforbindelser som kan øke deres egen profitt. 

Et blikk på noen sentrale områder av avtalen

Utkastene av avtalen som ligger på nettet er svært omfattende og den griper inn i så mange områder at jeg skal forsøke å begrense meg til et par av de ni hovedgruppene som tidligere har blitt nevnt. I første omgang skal gi et lite innblikk i den delen av avtalen som dreier seg om liberalisering av tjenester, investoravtalen og intellektuelle eiendomsrettigheter. Utkastene på internett er imidlertid tungt formulert, og jeg vil derfor forsøke å oppsummere i korte trekk hva de inneholder.  Jeg har valgt disse områdene av avtalen fordi det er lekket mest informasjon om disse, men spesielt fordi disse områdene representerer noe nytt i liberaliseringsprosessen. De går enda lenger enn tidligere frihandelsavtaler og bringer liberaliseringen noen hakk videre og inn på nye områder. Det er også disse det har vært mest debatt om og som motstanderne retter kritikk mot. Subsidier er også et viktig punkt i frihandelsavtalen som vil bli nevnt i kritikken av Alca. 

Tjenester

Forhandlingsgruppen for tjenester søker å ”establish diciplines to progressively liberalize trade in services, so as to permit the achievement  of a hemisferic free trade area under conditions of certainty and transparency” (Ambrogi,2002)

Denne delen av avtalen søker å åpne alle offentlige tjenester på alle statlige nivåer for konkurranse fra utenlandske selskaper som opererer innen tjenestesektoren.

Det betyr at utenlandske investorer har like rettigheter som nasjonale og lokale tjenesteytere på så vide områder som helse, utdanning, kommunale tjenester, kultur, kloakk og vanntjenester. Staten kan ikke favorisere nasjonale tjenesteytere. Utenlandske selskaper vil ha rett til å saksøke den nasjonale staten der de opererer for økonomisk oppreisning dersom staten motsetter seg disse kravene. Offentlig sponsede tjenester betraktes som monopoler som undergraver frihandel.

Tjenestesektoren er den sektoren innen internasjonal handel som er i raskest vekst. Helse, utdanning, og vann er mulig de mest lukrative innefor disse. Utenlandske selskaper fra hvor som helst kan etablere seg hvor som helst innen regionen. Standarder og regelverk for ansatte innen utdanning, helse og  sosialsektor vil bli underlagt Alca regelverket for å sikre at de ikke er til hindring for handel.

(Kilde: Draft Agreement on Trade in Services, www.alca-ftaa.org.)

Investoravtalen

Forhandlingsgruppens oppgave på dette feltet er å: “establish a fair and transparent legal framework to promote investment through the creation of a stable and predictable environment that protects the investor, his investment and related flows, without creating obstacles to investment form outside the hemisphere”.  (Ambriogi, 2002)

Det vil bety en ekspansjon av Naftas kapittel 11, som er kjernen i Nafta- avtalen. Naftas kapittel 11 inkorporerer prinsippet om at staten ikke kan iverksette lover som er til hinder for et selskaps fremtidige profitt. Ingen land kan favorisere egen hjemlig sektor. Et utenlandsk selskap kan kreve kompensasjon for tapte inntekter som skyldes reguleringer, inkludert miljølover implementert av et medlemsland. Det skal ikkestilles krav til investor verken om lokale produksjonsmidler (maskiner, råvarer og teknisk utstyr), eller overføring av teknologi til vertslandet. Men avtalen oppfordrer til at en slik overføring skjer til de svakeste utviklingslandene. 

Forslaget omfatter også et forbud mot kapitalkontroll, det vil si begrensninger i muligheten til å overføre penger og finansverdier inn og ut av et land.

For å løse konflikter av denne typen nedsettes det en domstol i Verdensbanken eller De Forente Stater som utgjør tre personer utnevnt av partene i konflikten. Disse høringene er lukkede. Nafta panelene er ikke bundet av tidligere dommer fra tidligere saker. 

(Kilde: Draft Agreement on Investment)

Intellektuelle Eiendomsrettigheter

Avtalen ekspanderer Naftas regelverk for beskyttelse av selskapers patenter. Avtalens regelverk gir selskap med et patent i et land monopolrett til markedsføring og salg av det i hele regionen. Partene i avtalen skal besørge beskyttelse og håndhevelse av de intellektuelle eiendomsrettighetene, men regelverket skal ikke være til hinder for fri handel. Partene skal ha rett til å beskytte offentlig helse og sikre tilgang til eksisterende medisiner. Det skal kunne gis lisens til konkurrerende selskaper på et patent, men det skal stilles strengere krav til tilgangen til de data som trengs for å lage et bioteknologisk likt produkt. Det innebærer blant annet at det kan stilles høyere priskrav. Hvis et selskap ikke klarer å sikre seg tilgang til de nødvendige data, kan selskapet gjennom egen forskning forøke å komme fram til et bioteknologisk likt produkt, men det kan ta flere år. Avtalen søker å forlenge perioden fra patenterte farmasøytiske produkter kommer på markedet, til konkurrerende selskaper kan få lisens på det. Brudd på reglene gir et selskap med et patent rett til å stille krav om økonomisk erstatning og straff. 

(Kilde: Draft Agreement on Intellectual Property Rights)

Erfaringer med NAFTA

Når vi skal se på erfaringene med Nafta kan det være greit å fokusere på Mexico, som det eneste latinamerikanske landet som deltar i denne avtalen. Erfaringer herfra kan gi en mulig pekepinn på konsekvenser for resten av regionen. Verdensbankens og den mexicanske regjeringens tall viser at handelsliberaliseringen etter Nafta trådte i kraft i 1994 har stimulert handel og investering, og at inflasjonen har gått ned. Tallene viser en reell eksportvekst på 10,6 % siden 1985. Den økonomiske veksten har imidlertid vært langsom med mindre enn 1% vekst i BNP per år, sammenlignet med 3,4% fra 1960-1980, viser undersøkelser utgitt i en rapport av Interhemisferic Resource Center (Kilde: globalexchange.org). Importen har økt, men den står ikke i balanse med eksporten som har avtatt.

Rapporten viser videre at Nafta har bidratt lite til veksten i tallet på arbeidsplasser. I USA har en halv million arbeidsplasser gått tapt etter at selskaper har flyttet sin virksomhet til Mexico hvor de kan utnytte billigere arbeidskraft og en mindre streng lovgivning. Trussel om flytting av industrien ved organisering for arbeidsrettigheter er et utbredt fenomen. I Mexico har de transnasjonale selskapene skapt nye arbeidsplasser, men den totale veksten i forhold til tapte arbeidsplasser innenfor andre sektorer etter Nafta oppveies ikke. Reallønna har gått ned 23% etter Nafta, og det er heller ikke målt noen vekst i levestandard, tvert i mot har forskjellene økt. Devalueringen av  pesoen, samt åpningen for import fra USA i 1994 skjøv Mexico ut i økonomisk krise og 8 millioner familier fra middelklassen ut i fattigdom. 28 000 småbedrifter har gått konkurs i konkurranse med utenlandske selskaper. Jordbruket er i krise etter at kornimport fra USA har ført til fallende råvarepriser og dette sammen med redusert statlig støtte har medført at 4/5 av bøndene lever i fattigdom. Mais har utgjort 50 % av Mexicos dyrkede arealer, men denne eksportnæringen har bukket under i konkurranse med USA. Rapporten til Interhemisferic Resource Center  anslår at mellom 700 000 og  800 000 hushold har gått tapt ettersom maisprisen falt.  I USA har den økte korneksporten stimulert til økt bruk av kunstgjødsling, sprøytemidler og bruk av genetiske kornsorter. I Mexico har tap av arbeidsplasser i landbruket ført til mannlig arbeidsmigrasjon til byene eller at hele familier flytter. Det  har igjen ført til økt press på den kvinnelige delen av husholdet, og ofte med den konsekvens at barna tas ut av skolen fordi de trengs hjemme.

Miljøkostnadene har også vært store. Særlig i grenseregionen mellom USA og Mexico har forurensningen tiltatt. Mangel på utslippsrensning har gjort at hepatitt er 2-3 ganger mer utbredt i denne regionen. Det er også påvist en økning i fødselskader. Siden 1994 har 15 tømmerfirmaer/treeksportselskaper etablert seg i Mexico. Nedhoggingen av skog har økt dramatisk. Som en konsekvens har jorderosjonen økt  89% og nedhoggingen truer også økosystemet. De økonomiske kostnadene av miljødegraderingen er beregnet å utgjøre 36 milliarder dollar årlig. Det har skjedd liten overføring av rensningsteknologi, og industriforurensningen er doblet siden 1988.

Nafta møtte også mye motstand da avtalen trådte i kraft. Både miljøorganisasjoner og konservative republikanere var skeptiske. Bill Clinton, som satt som president i denne perioden, gikk inn for å inkludere sideavtaler for miljø- og arbeidsrettigheter for å komme i motstanden i møte. Disse har imidlertid vært av liten verdi på grunn av manglende mulighet og kapasitet til håndhevelse.

Frihandel er det rettferdig handel?

Kritikerne mener Alca vil akselerere Nafta-racet og legge økt press på arbeids og miljøstandarder og spre disse negative effektene videre til resten av Latin- Amerika. Selskaper  vil i stadig jakt på de rimeligste produksjonsforholdene flytte på seg til områder hvor de kan betale de laveste lønningene, hvor arbeidslovgivningen ikke er så sterk og det stilles minimum krav til miljøhensyn. 

Kritikerne av Alca, deri blant forsknings -og menneskerettighetsorganisasjonen Global Exchange kritiserer frihandelsideologien også mer generelt. De stiller spørsmål ved antagelsen om at global liberalisering vil virke til fordel for alle, inkludert svake økonomier ved å gjøre de mer konkurransedyktige, generere økonomisk vekst på alle områder, og sikre  sosiale behov og miljøhensyn med et minimum av statlig innblanding og offentlig administrasjon. Denne antagelsen overskygges av økte forskjeller mellom nasjoner og den raske degraderingen av miljøet. 

”globalisation is proceeding.. apace, but largely for the benefit of the more dynamic and powerful countries of the North and the South. The loss to developing countries from unequal access to trade, labour and finance is estimated at $ 500 billion a year, 10 times what they receive annually in foreign assistance” ( Human Development Report, 1997:87)

Kritikerne av liberaliseringen er imidlertid delte i sine meninger om handel som vekstmulighet for de fattige. Kevin Watkins, senior rådgiver i den britiske nødhjelps- og solidaritetsorganisasjonen, OXFAM, skriver i sin rapport Rigged Rules and Double Standards (Watkins, 2002 ) at når handel svikter som vekstmulighet for de fattige er det fordi verdens handelssamarbeid er systemer konstruert til fordel for de rike landene og transnasjonale selskaper. Dette systemet styrker etter hans oppfatning deres kontroll over såkorn, bioteknologi og eliminerer regulering av utenlandske investeringer og åpner opp nye sektorer som vann og helse for privatisering. Walden Bello, en filipinsk sosiologiprofessor og leder av Focus on Global South, støtter opp om dette, og legger til at WTO, Nafta og Alca i forlengelsen av disse fremmer globalisering framfor alt, på bekostning av rettferdighet, fellesskap, nasjonal suverenitet, kulturell diversitet og økologisk bærekraft.

Når Dollar og Kraay i Verdensbanken viser til Kina og India som eksempler på land som har åpnet opp for liberalisering og hatt økonomisk vekst, framhever Kevin Watkins på sin side at disse ikke kan brukes som gode eksempler på liberalisering som et vellykket prosjekt nettopp fordi de lenge beskyttet eget marked, og åpnet sakte opp for liberalisering. Fremdels har de relativt restriktive handelsbarrierer.

Frihandel betyr ikke like kjøreregler for de involverte hevder Norman Girvan. Det har blitt stilt krav til åpning av grenser i sør, mens industrilandene har beholdt en rekke proteksjonistiske tiltak for å beskytte eget marked. Subsidieringen av landbruket har kanskje vært den største hindringen for rettferdig handel og har påført u-landene enorme økonomiske tap. Tollsatsene har vært fire ganger høyere for produkter fra utviklingslandene enn mellom industrilandene. Storindustri har tatt over for småjordbruk som vi har eksempler på fra Mexico. Kevin Watkins på sin side mener internasjonal handel har potensiale til å være en mektig katalysator for reduksjon av fattigdom, tilgang til markeder, teknologier og ideer for utvikling, og utjevnende vekstmønstre. Men hvis ikke utviklingslandene øker sin andel av verdenseksporten vil handel fortsette å øke gapene i inntektsforskjeller. Økonomisk vekst sier ikke noe i seg selv om økt inntekt for flertallet. Markedsprisen avspeiler heller ikke de miljømessige kostnadene. 

Situasjonen i Latin- Amerika er nedslående for liberaliseringens talsmenn. Regjeringer i regionen har liberalisert raskere enn i de fleste andre regioner. Det har ikke vært noen nedgang i antall fattige, tvert i mot. Siden 1987 lever 15 millioner flere mennesker i dag på 1 $ dollar per dag, til tross for økonomisk oppgang. Liberaliseringen har i denne regionen ført til enda større forskjeller mellom fattige og rike. Å anta at  de fattiges andel  av inntektene er proporsjonal med den økonomiske veksten er feil, påpeker Watkins . 

Å øke de fattiges andel av veksten forutsetter også strategier for fordeling av jord, infrastruktur, tilgang til utdanning, helse, og kapasitet til å håndtere korrupsjon.

Norman Girvan kritiserer også ideen om at den samme modellen for økonomisk utvikling, og  strukturtilpasningsprogrammene, skal fungere likt overalt. Det har ikke blitt tatt hensyn til ulike regionale, historiske, kulturelle, sosiale økonomiske strukturer. Markedet fungerer ulikt ut ifra disse faktorene hevder han. Tidligere sjefsøkonom i Verdensbanken, Joseph Stiglitz har selv støttet opp om denne kritikken, og kritisert Verdensbanken for å bestå av hovedsakelig vestlige økonomer og at de sosiale, kulturelle og regionale faktorene har blitt tillagt for liten vekt.

Walden Bello og den britiske forskeren og aktivisten, Colin Hines , ser i motsetning til Watkins, noe skeptisk på eksportledet utvikling. Hines og Bello legger vekt på at eksportledet vekst basert på råvarer er uheldig i forhold til avhengighet av råvarepriser på det globale markedet, og at denne eksporten ofte går på bekostning av nasjonal matvaresikkerhet. De vektlegger en reorientering av økonomien til lokal og regional produksjon hvor man henter ressurser til byggingen av selvstendige økonomier innenfra. Slik kan man også unngå avhengighet av utenlandske investeringer og økonomiske konjukturer. Bello bruker betegnelsen ”Local exchange system”.  Bello og Hines vektlegger i likhet med Watkins landfordeling, sammen med større sivil kontroll over stat og privat sektor. Strategiske økonomiske interesser kan ikke overlates til markedet, men må overlates til demokratiske valg. Stikkord for utviklingen er gjenopprettelsen av et mangfoldig industriliv, produksjon av det man kan hjemme og import av noen nødvendige varer. Dette må nødvendigvis bety at det internasjonale samfunn med industrilandene i spissen viser respekt for nasjonalstatenes rett til å bestemme egen politikk, og at lån til utviklingslandene ikke baseres på deres velvillighet til å tilpasse seg nyliberale modeller.

Kritikken av Alca

Mylderet av organisasjoner som nå mobiliserer mot Alca er som tidligere nevnt ikke en enhetlig motstandsbevegelse, men representerer ulike grupper og interesseområder, og dette gir også utslag i skiftende koalisjoner rundt spesielle områder av avtalen. Felles for de er at de avslår Alca i sin nåværende form.  Disse bevegelsene er også en del av det man som har blitt kalt globalisering av motstanden, det vil si nettverk som utvides og organisasjoner som samarbeider på tvers av grenser for å demonstrere mot det de mener har utviklet seg til en udemokratisk verdensorden. Vi har sett en rekke demonstrasjoner mot WTO, IMF og Verdensbanken i Genova, Seattle, Gøteborg, Praha, og flere andre steder. De som tar til gatene i protest i mangel av andre offentlige fora søker å utjevne forskjellene mellom fattige og rike, de med makt og de uten, og  krever selvbestemmelsesrett for verdens økonomiske tapere.  Motstanderne er delte i hvorvidt tilgang til det Nord- amerikanske markedet kan bedre utviklingen i Latin- Amerika, men de fleste er enige i at avtalebetingelsene må endres. De ulike interesseorganisasjonene kjemper derfor for bedre avtaler på så vide områder som  miljøhensyn, arbeidsrettigheter, like tollbarrierer og intellektuelle eiendomsrettigheter. Andre avslår avtalen i sin helhet. Noen viktige ankepunkter vil nå bli gjennomgått. Jeg vil nå gjengi deler av en oversikt Global Exchange har laget hvor de oppsummerer viktige grunner til å kjempe mot Alca. 

	Top Ten Reasons to oppose the Free Trade Area of the Americas

1. The Ftaa expands a proven disaster

The Ftaa is essentially an expansion of the Nafta.. But Nafta has proven to be a nightmare for working families and the environment. In the USA, more than 765 000 jobs have disappeared as result of Nafta. In the maquiladora zones along the US-Mexico border, the increased pollution and the disposal of chemical wastes have dramatically raised rates of hepatitis and birth defects.

2. The agreement is being written whitout citizen input

Despite repeated calls for the open and democratic development of trade policy, the Ftaa negotiations have been conducted without citizen input. There is no real mechanism to incorporate the public’s concerns into the actual negotiations. The public has been given nothing more than a suggestion box.

3. The agreement will undermine labor rights and cause further job loss

The Nafta experience demonstrates how basic labor rights and the intrests of the working families are eroded by ”free trade” agreements that lack enforcable labor protections. 

4. The agreement will exacerbate environmental destruction

The export-driven growth model promoted by ”free trade” agreements and the policies of the World Bank  and the IMF have destroyed ecosystems around the world. Under this unsustainable model, many countries in the Global South cut down their forests, overfish their waters and exploit other natural resources to pay off foreign debts. 

5. The agreement will hurt family farmers

By favoring the interests of agribusiness corporations over the needs of familiy famers, Nafta’s model has slashed farmers’ income. In Mexico the price farmers receive for corn has plummeted 45 percent i three years as agribusiness giants dump their subsidized corn there. At least half a million farmers have left their land. The Ftaa threatens to make this crisis worse by encouraging even more overproduction.

6.The agreement will lead to the privatzation of essential services
The Ftaa is expected to force countries to privatize services such as education, helatcare, energy and water. Such privatization would especially harm working class communities and communities of color. 

7.The agreement will jepordize consumer and environmental protections

Law- suits, established by Nfta’s chapter 11, allow corporations to sue governments for compensation if they feel that any government action, including the enforcement of health and safety laws, cuts into their profits.

8.The agreement will spread the use of GMOs
US trade negotiatiors are trying to use the Ftaa to force other countries to accept the use of genetically modified organisms (GMOs). But environmental groups warn that these tecnologies have not been adequately tested.

9. The agreement will increase poverty and inequality

During the most recent period,1960 to 1998, of rapid growth in global trade and investment inequality worsend internationally and within countries. Without debt cancelleation and rules to curtail rampant capital speculation, countries in the Global South will remain dominated by the Global North, inequality will increase, and the hope of achieving sustainable development will be farther off.

10.There are proven alternatives
Now people around the world are creating an alternative grassroots globalization. ”Alternative Agreement for the Americas” offers a picture of what socially responsible and environmentally sustainable trade would look like and is available at the Global exchange websiste.




Udemokratiske forhandlinger

De fleste kritikere er enige i at forhandlingsprosessen er udemokratisk. Både i Quebec under Alca- toppmøte i 1998 og i Quito, Ecuador i november i år  ble demonstranter møtt med politisperringer, tåregass, våpen og mange ble arrestert. Hva betyr det når politikere og representanter fra transnasjonale selskaper bygger mur for å holde folket borte fra internasjonale forhandlinger og nekter å gå ut med dokumenter i sin helhet? Toppmøtet i Quebec var den største politimobiliseringen i Canadas historie. Enorme sikkerhetstiltak ble iverksatt. Pådriverne ønsker åpne grenser for frihandel og konserner, men stenger grenser for de som ønsker debatt om Alca. Grensekontrollen mellom Canada og USA var ekstrem i forkant av og under møtet. Flere hundre demonstranter på vei til Quebec for å demonstrere måtte snu på grensa, uten noen annen grunn enn at canadiske myndigheter nektet de å delta. Arrestasjoner av folk som delte ut løpesedler om Alca fant også sted i forkant av møtet, og også såkalte preventive arrestasjoner av sentrale ledere fra organisasjoner mot Alca ble foretatt, for at de ikke skulle komme til å begå en ”straffbar handling”, som for eksempel å ytre sin mening offentlig. Etter toppmøtet ble det reist rettssak på bakgrunn av at Canadas grunnlov var blitt skjøvet til side gjennom ulovlig unntakstilstand og ekstreme militære tiltak, begrensning av ytringsfriheten og apartheid liknende pass i forhold til hvem som hadde lov til å bevege seg innenfor bestemte områder. Amnesty International kritiserte den canadiske regjeringen for bruk av tåregass og gummikuler mot ikke- voldelige demonstranter. (Christie 2000)

”Forhandlingene om Alca er ikke en offentlig debatt i El Salvador. Fremstillingen av Alca fra regjeringens side gir et falskt og begrenset bilde av hvilke konsekvenser frihandelssonen vil få for folk . Det finnes en offentlig internettside hvor folk kan lese noe om Alca, men den tilbyr ingen innsyn i forhandlingsteksten. Man kan gi konstruktiv tilbakemelding til regjeringen. Det er vanskelig å anslå ,men kanskje 10 % av befolkningen har tilgang til internett. De færreste har resurser til å sette seg inn i forhandlingene, eller mottar annen informasjon enn den propagandaen som blir ført fra regjeringens side. Det finnes heller ingen kommunikasjon mellom staten og ikke- statlige organisasjoner, fagforeninger og lignende”, sier Carlos Palma fra det revolusjonære partiet FMLN i El Salvador

”Debatten om Alca i Colombia foregår innad i partiene, i opposisjonen, blant populære, folkelige, demokratiske organisasjoner, men størsteparten av befolkningen har liten eller ingen innsikt i hva forhandlingene dreier seg om, eller hva Alca vil innebære”, sier Marco Tulio Silva Blanco fra Colombiansk studentunion og medlem av kommunistpartiet i Colombia.

 ”Staten har brukt store midler på å legitimere Alca, og argumenterer med at dette vil bety en løsning på de økonomiske og sosiale problemene landet har. En kritisk offentlig debatt vanskeliggjøres av at det finnes få uavhengige media. Det er ingen kommunikasjon mellom staten og det  sivile  organisasjonssamfunnet. Den colombianske presidenten Alvaro Uribe er en svært undertrykkende president som har vist liten vilje til å forhandle med folket”, sier Marco Tulio Silva Blanco.

Silva Blanco og Palma påpeker at Alca er en avtale som vil gripe inn i mange nye områder av samfunnet, og at dette er en avtale som det ikke er mulig å gå tilbake på seinere. Det spiller liten rolle om folket velger et parti med en bred sosial agenda når føringene for politikken allerede er lagt, som tilfellet har vært med strukturtilpasningsprogrammene.

Liberalisering av tjenester

”Liberaliseringen har skutt fart etter 1994 i El Salvador. Etter det har stadig nye områder blitt lagt ut for salg. Et eksempel er det nasjonale teleselskapet som ble kjøpt opp av Francetelecom. Francetelecom eies av den franske stat. I dag er også en del av teleindustrien drevet av det spanske selskapet Telefonica de España. Ringekostnadene har økt med 200 %.Som en følge av strukturtilpasningsprogram som har vært krav fra Verdensbanken har staten ikke kunnet tilby gode offentlige tjenester til folk, på grunn av kutt i budsjettene. Men privatiseringen har gjort det enda vanskeligere for folk å få tilgang på basistjenester fordi prisene har gått opp, og folk flest er fattige og har ikke råd til å benytte seg av disse. Staten har solgt unna noen av de mest produktive industriene, som for eksempel sukkerproduksjonen. Hvor er logikken i dette? Privatiseringen omfatter stadig nye områder som vann, utdanning, helse. Det er feil å snakke om fri konkurranse, de store selskapene utkonkurrerer nasjonal industri og sikrer seg monopol og kan dermed øke prisene”, sier Carlos Palma.

-

”Colombia har gjennom de 15 siste årene gjennomgått omfattende liberalisering, åpning av markedet, grenser og privatisering. Som en konsekvens har arbeidsløsheten økt. Det har ført til forverrede produksjonsforhold, liten videreutvikling av gruve- og oljeindustrien. Foredlingsgraden er lav, vi eksporterer hovedsakelig råvarer. Tre er en annen industri, vi eksporterer mye tømmer, men importerer senger. Vi sitter kanskje igjen med 30 % av oljeinntektene. Av energi- og elektrisitetsindustrien er 50% privatisert. Alle basisnæringene har gjennomgått privatisering og det gjør at kapital konsentreres på færre hender, utenlandske selskap og industriborgerskapet. Alca vil bety en fordypning av alle disse prosessene. Det er en avtale som forsterker transnasjonale selskapers makt og den økonomiske elitens posisjon. Den forverrer arbeidernes arbeidsvilkår og utnytting av disse. Den utfordrer landets økonomiske og politiske suverenitet”, sier Marco Tulio Blanco Silva.

Investoravtalen

Alca åpner ikke bare opp for investorer innen Alca, men også investorer utenfra skal ha rett til samme behandling. Hvis land ikke kan regulere den utenlandske investeringen vil de heller ikke kunne implementere koordinert industri eller utviklingsstrategier.

”Alca vil bety en forsterkning  av liberaliseringen, men også muligheten for transnasjonale selskaper til å overkjøre nasjonale lovgivninger. Staten vil forsøke å undertrykke motstand, demonstrasjon mot selskapene for å unngå søksmål, og utgifter. Et krav innen forhandlingene er nettopp at selskaper kan gå til søksmål mot staten for profittap, eller hindringer for sin virksomhet, det også være seg forbud mot bruk av kjemiske midler i industrien etc, sier Carlos Palma fra FMLN i El Salvador.”

Investor - stat søksmål under Nafta.

I løpet av de første sju årene av Nafta- avtalen har det vært oppe 15 søksmål fra investorer mot staten med bakgrunn i Naftas kapittel 11.Totalt er det snakk om erstatninger på 13 milliarder dollar. I den første saken saksøkte det transnasjonale selskapet, Ethyl Corporation med opphav i USA, den Canadiske stat for 251 millioner dollar i profittap som en konsekvens av forbudet mot et bensin tilsetningsstoff, MMT som var påvist å være giftig. Den canadiske stat gikk med på et forlik og endte opp med å betale 13 millioner dollar i erstatning, til tross for at saksmålet skjedde mens MMT forbudet var under diskusjon i parlamentet , og før Nafta domstolen hadde avgitt noen dom.

I 1996 saksøkte avfallsselskapet Metalclad den meksikanske regjering fordi den meksikanske staten San Luis Potosí avslo gjenåpningen av et renovert avfallsanlegg som folk i området hadde fastslått at var svært giftig. I oktober 2001 ble det gjennom en Naftadomstol i Verdensbanken bestemt at den mexicanske regjering måtte betale 15,6 millioner dollar i oppreisning.

En viktig sak som nå er oppe til behandling er søksmålet det Canadiske selskapet Methanex, verdens største metanol produsent satte fram mot USAs regjering etter at California satte ned forbud av bensin tilsetningsstoffet, MTBE. Undersøkelser viste at stoffet kunne fremkalle kreft hos mennesker. Methanex saksøker på bakgrunn av konfiskering av deres eiendom. Methanex saksøkte  den Nord-Amerikanske stat for 970 millioner dollar. Med inkorporeringen av de samme regelverkene i Alca, vil vi i framtiden kunne se mange lignende saker. Transnasjonale selskaper vil få enorme muligheter til å utfordre de svakeste og fattigste landenes lovgivninger. (Ambriogi, 2000)

I følge en gjennomgang av Alca gjort av Multinational Monitor i april 2001, vil forslaget om fri flyt av kapital ha negative effekter. Reguleringer i forhold til investorer, og spesielt finans spekulasjoner, kan forhindre masseutrekning av landet på samme tid.

Intellektuelle eiendomsrettigheter

Intellektuelle eiendomsrettigheter kan påvirke folks tilgang til medisiner.( Kilde:The Ftaa, intellectual property rights and access to Aids and other essential medicines, stopftaa.org) Patenter gir farmasøytiske selskaper monopol på medisiner for en 20 års periode, mulighet til å fastsette priser uten konkurranseinnblanding. Uten konkurranse kan prisene skrus opp for høyest mulig profitt. Lisensiering av patentet til andre selskaper har vært vanlig praksis. 

Obligatorisk lisensiering senker prisene på markedet.

Hiv/Aids epidemien har på langt nær spredd seg like mye i Latin-Amerika som i Afrika, men det er anslått at 1,4 millioner mennesker har hiv/aids i Latin-Amerika.  En viktig sak dreier seg om en nylig konflikt mellom den brasilianske regjeringens prosjekt med å produsere en billig versjon av et patentert AIDS- medikament  uten tillatelse fra eieren av patentet. Selv om dette prosjektet redder liv og lever det ikke opp til avkastningskravene fra internasjonale laboratorier. Alca kan undergrave lands mulighet til å kreve obligatorisk lisensiering av patenter. I en nylig inngått frihandelsavtale med Jordan gikk USA mot obligatorisk lisensiering av patenter. I WTO- avtalen er dette ikke et unntak, men obligatorisk. 

Såkorn er også underlagt Intellektuelle eiendomsrettigheter, og Global Exchange advarer mot at multinasjonale selskaper tar patenter på såkorn. De hevder at dette kan føre til økt hunger i fattige land. Bønder har tradisjonelt spart såkorn fra år til år, men ettersom selskaper tar patenter på genmodifiserte såkorn blir bønder tvunget til å kjøpe disse, og dette fører til økt avhengighet.

ALCA – like betingelser?

USA reserverer seg i Alca- forhandlingene å opprettholde 30 milliarder dollar i subsidier til eget jordbruk, og en rekke antidumpingstiltak for å beskytte større industrier, kvoter på import i økonomisk sektorer som ikke er konkurransedyktige, samt helserestriksjoner for å redusere import av kveg og en rekke landbruksvarer. (Petras, 2001) Mange Latin- Amerikanske land har ikke økonomi eller mulighet til å subsidiere sitt landbruk.

”USA har et stort marked å tilby latinamerikanske land, men det må være et marked med like betingelser for de involverte. Slik betingelsene er innenfor Alca – avtalen på nåværende tidspunkt har vi ingenting å stille opp med. Latin- Amerikas eksportvarer er primært råvarer og våre landbruksvarer har for eksempel  ingenting å stille opp med mot USAs subsidierte landbruk, sier Carlos Palma.

James Petras kommer i sitt essay (Petras 2001) med krass kritikk mot USAs innblanding i Latin- Amerika. Utfordret konkurransemessig av Asia og Europa har USA bestemt seg for å konsolidere sin makt over Latin- Amerika. Ettersom USAs nasjonale økonomi er svekket og Latin –Amerika er den eneste regionen hvor USA fremdeles har et fortrinn i forhold til gjeldssituasjonen. Det er også regionen hvor USA historisk sett har hatt kontroll over militæret og etterretningstjenesten og en dominerende økonomisk innflytelse. I løpet av 1990-tallet var det til tross for liberalisering, korporative selskapers økende profitt av privatiseringen, og renteinntekter antydninger til tapende Nord- Amerikansk dominans i Latin- Amerika. Dette blant annet på grunn av andre regionale handelsavtaler, som for eksempel Mercosur (Brasil, Uruguay, Paraguay, Argentina), og konkurranse fra multinasjonale europeiske selskaper, særlig spanske kjøpte opp privatiserte telekommunikasjons systemer i Brasil og Argentina. USA møter nå dessuten større utfordringer i Latin-Amerika. I Colombia har USA over lengre tid blitt utfordret av de voksende geriljabevegelsene. I Venezuela sitter nå den venstreradikale Castro sympatisøren Hugo Chavez i presidentstolen. Valget av Luiz Inacio Silva (Lula) i Brasil fra det Brasilianske arbeiderpartiet i begynnelsen av november i år, i tillegg til sterke anti- imperialistiske bevegelser i Brasil, Ecuador, Bolivia, Paraguay, Uruguay og Argentina gjør at USA nå møter sterk motstand. Som svar på disse utfordringene har USA satt i verk Plan Colombia og Andean Intiative som er et forsøk på å ekspandere den militære kontrollen utover Colombia og inn i nabolandene. 
” Den Colombianske regjering har gått med på alle vilkår i avtalen, og har liten eller ingen mulighet til å motsette seg. Den Colombianske regjering er avhengig av militær og økonomisk støtte for å beholde makten i Colombia”, sier Marco Tulio Silva Blanco.

Alca, hevder Petras, er den logiske videreføringen av den nyliberale doktrinen implementert av USA siden 1970-tallet. Alca vil ikke stimulere konkurranse, men skape monopol ved at avtalen favoriserer handel med den dominerende makten i hemisfæren, USA.  Økonomsikk integrasjon er langt fra tilfelle i Alca, påpeker han. Avtalen ligner tidligere koloniale forhold, hvor koloniene styres utenfra økonomisk, markeder og arbeidskraft dikteres. Integrasjon, antyder mer eller lik utveksling av varer, toveis flyt av kapital, profitt og vekst. Alca vil være totalt asymmetrisk i disse bytteforholdene.

”If neo-liberalism allowed the U.S to share in the pillage of Latin-America, particularly the privatization of public enterprises, with Latin-America’s rich and European and Asian capital, Alca is designed to maximize the U.S share of Latin-American markets and resources. Alca is designed to create ”fortress North-America” against Euro-Asian competition and to maximize the extraction of surplus to finance the deepening crisis in the U.S” ( Petras 2001)

Oppsummering

Som oppgaven har vist er Alca- forhandlingene lukket for det sivile samfunn. Dokumentene som er tilgjengelige på internett er både tungt formulert og krevende å sette seg inn i. Mangfoldet av organisasjoner som nå mobiliserer mot Alca er stort, men mangel på offentlige fora og demokratisk deltagelse i prosessen vanskeliggjør denne kampen, og mulighetene for innflytelse er svært begrensede. Pådriverne er, som vi i stor grad har sett, USA, transnasjonale selskaper og den økonomiske eliten i de Latin-Amerikanske landene. De argumenterer for at Alca, og frihandelsideologien som er indoktrinert i denne, vil føre til økt økonomisk vekst, redusere fattigdomsproblemet i disse landene, skape arbeidsplasser og økt velferd for flertallet. Kritikerne på sin side er negative til det de mener er en videreføring og fordypning av nyliberale avtaler i Latin-Amerika. Avtalen griper inn på nye områder som vil privatisere og begrense tilgangen til essensielle tjenester for flertallet. Avtalen er ikke en frihandels avtale som fremmer rettferdig handel. James Petras og Norman Girvan har vært særlig sterke i sine uttalelser, og hevder at Alca er verken mer eller mindre et prosjekt for å implementere USA og transnasjonale selskapers rett til fortjeneste i regionen. Alca er en del av et globaliseringsprosjekt ledet av USA. Dette prosjektet fremstilles som både irreversibelt og uungåelig. Kritikerne hevder at konsekvensene av dette snarere er regionalisering, en oppdeling av verden i regionale økonomiske blokker, og at flertallet ikke får sin del av de positive effekten som denne prosessen sies å fremme. På spørsmålet om Alca vil fremme utvikling og en rettferdig fordeling i Latin- Amerika, sier kritikerne klart at det ikke vil skje med de betingelsene som avtalen stiller på nåværende tidspunkt.
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