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1. Definizione

Contrariamente a quello che avviene per altre lingue (per es. francese, tedesco, inglese), non è abituale periodizzare l’italiano. Tuttavia almeno il concetto di «italiano antico», opposto a quello di «italiano moderno», si impone, e anche una sezione storica intermedia ha caratteri ben precisi, quella di italiano, o meglio fiorentino, del Quattrocento. Effettivamente bisognerebbe parlare di fiorentino piuttosto che di italiano anche per la fase antica, per cui abbiamo:

1) «fiorentino antico», dal 1211 (data del primo documento, costituito dai frammenti di un libro di conti di banchieri fiorentini, fin verso il 1400);

2) «fiorentino medio», circa dall’inizio del Quattrocento fino alla riforma di Pietro Bembo, Prose della volgar lingua, 1525;

3) «italiano moderno», dalla riforma del Bembo fino ad oggi (probabilmente da suddividere a sua volta approssimativamente dal Cinquecento all’Ottocento e dall’Ottocento a oggi).

È all’inizio della terza fase che l’uso della lingua degli autori fiorentini del Due-Trecento si costituisce come base dell’uso letterario, e poi anche amministrativo e infine generalizzato, di tutta Italia. La successione delle tre fasi dà un’impressione apparente di continuità. Ma non è così. In realtà l’italiano moderno è basato, come si sa, sulla lingua degli autori del Due-Trecento, per cui si può dire che ritorna indietro al primo periodo, con una specie di asola, che salta gli sviluppi del fiorentino del Quattrocento (che continua direttamente, invece, nel vernacolo fiorentino). Come scrive Francesco Bruni (L’italiano letterario nella storia, Bologna, il Mulino, 2002, p. 83): «Caso unico nella storia delle lingue romanze e, credo, raro se non eccezionale nella storia delle lingue in genere, l’italiano ha abbandonato gli sviluppi moderni, quattro-cinquecenteschi del fiorentino, per recuperare la grammatica del fiorentino trecentesco». E Riccardo Tesi (Storia dell’italiano. La formazione della lingua comune dalle fasi iniziali al Rinascimento, Bologna, Zanichelli, 2007, pp. 64-65): «L’assunzione del tipo linguistico fiorentino come modello di lingua comune non può dirsi […] un fenomeno lineare. Nella storia linguistica dell’italiano la scelta di questo dialetto a matrice dell’italiano avviene principalmente attraverso il canale elitario della letteratura, ma l’assunzione della letteratura a modello di lingua comune non è stato fenomeno medievale, e specificamente trecentesco, bensì rinascimentale».

Questa affermazione va temperata con l’osservazione che l’italiano moderno ha accolto nel corso della sua storia, e ha stabilizzato nell’Ottocento, alcuni tratti che si erano imposti a Firenze nel Quattrocento e che originariamente non erano stati inclusi nella norma del Bembo, come breve e trova per brieve, truova, dia e stia per dea, stea, figliolo per figliuolo, io potevo per io poteva e qualche altro tratto (Castellani 1980, vol. I, pp. 17-35; Francesco Bruni, op. cit., pp. 79-85). Questi aggiornamenti, per così dire, non avvengono attingendo direttamente alla lingua viva di Firenze, ma sempre per la mediazione di letterati e scrittori che si ispirano ad essa (per la forma in –o della 1. persona dell’imperfetto, per es., è decisiva l’influenza del Manzoni, che la introduce nella 2. ed. dei Promessi Sposi). Le forme fiorentine quattrocentesche lui e lei soggetto, già accolte nella Grammatica di Leon Battista Alberti (scritta tra il 1435 e il 1441), sono avanzate lentamente ma irresistibilmente arrivando a scalzare quasi del tutto, dopo cinque secoli, egli e ella. Ha luogo quindi una seconda asola che va indietro dall’italiano dell’Ottocento al fiorentino del Quattrocento, ne incorpora qualche parte, e va avanti.

A parte questa precisazione, bisogna anche dire che i limiti temporali della periodizzazione sono ovviamente approssimativi, visto che i cambiamenti linguistici si impongono in periodi lunghi, e anche i cambiamenti nella norma linguistica si attuano in età diverse secondo i generi di scrittura, gli ambienti e, qualche volta, le reazioni individuali. Ognuna delle fasi in cui abbiamo suddiviso la storia dell’italiano, e in particolare l’ultima, potrebbe forse essere ulteriormente suddivisa in base a qualche fenomeno interno rilevante. La divisione in secoli (italiano del Duecento, del Trecento… dell’Ottocento) ha invece carattere convenzionale e serve in genere a finalità didattiche o, comunque, esterne.

In conclusione, chiameremo per comodità la prima fase «italiano antico», perché costituisce a tutti gli effetti il punto di partenza dell’italiano moderno.

Inizia c.m.

Il termine di «italiano antico» può essere anche usato, in un’accezione piuttosto filologica che linguistica, per designare il complesso delle varietà romanze usate in forma scritta in Italia durante il Medioevo: dunque non solo il fiorentino, ma anche il milanese, il bergamasco, il veronese, il napoletano ecc., adoperati in testi pratici o letterari nel Due-Trecento; ➔Volgari medievali d’Italia).

I testi fiorentini antichi, insieme a quelli delle altre varietà volgari d’Italia, dalle origini fino circa al 1375 sono disponibili in rete nel corpus TLIO (cfr. Bibliografia). Per il fiorentino del Quattrocento cfr. Manni (1979).

Fine c.m.
2. Differenze tra italiano antico e moderno
Si dice spesso che nelle scuole italiane è possibile presentare dei testi italiani antichi, come quelli di Dante, Petrarca o Boccaccio, con un modesto apparato di precisazioni di ordine grammaticale e lessicale, mentre questo non è possibile per il francese (che è certamente la lingua romanza che ha subito nel tempo cambiamenti più radicali a tutti i livelli) e anche per altre fasi antiche di lingue romanze e non. Per quanto sommaria, questa affermazione contiene un fondo di verità, e se ne possono dare le ragioni. 

All’origine della somiglianza tra italiano antico e moderno c’è la continuità tra la prima e la terza fase date sopra, con lo scavalcamento per molti aspetti (anche se non per tutti) del fiorentino medio, come si è detto. Si può dire così che l’italiano moderno ha un carattere piuttosto conservatore.

inizio CM

Qualche altro fattore di somiglianza è in realtà spurio, come la somiglianza tra testi antichi e moderni indotta da una certa modernizzazione grafica introdotta nei testi italiani antichi dai filologi, in particolare da Michele Barbi con i criteri con cui aveva edito nel 1907 (poi 1932) la Vita nuova di Dante, e che sono serviti da modello alla gran parte delle edizioni critiche di testi fiorentini antichi fino a tempi recenti, e che servono in parte anche oggi. Data la forma grafica, il lettore di Dante o di Petrarca volgari, se ricorre alle edizioni più comuni, ha la sensazione, esagerata, anche se non del tutto falsa (cfr. § 3), che in particolare il sistema fonologico del fiorentino antico continui quasi senza novità nell’italiano moderno. Ma anche i testi antichi editi in veste più vicina a quelli dei mss. possono dare adito a equivoci: Petrarca scriveva per es. tucto per «tutto», tale honore ecc., ma le pronunce erano come quelle odierne; la congiunzione e si scriveva come in latino et (o con la nota tironiana 7), ma si leggeva in italiano e (o ed davanti vocale), mai et.
fine CM

Se le differenze tra italiano antico e moderno sono relativamente limitate nella fonologia e anche nella morfologia (almeno in confronto a quello che avviene, come al solito, in francese), sono più spiccate sul piano sintattico (è più difficile dare un giudizio generale sul lessico, data la sua enorma estensione; cfr. intanto le osservazioni di Contini (1970) e alcune brevi osservazioni che seguono). Contrariamente agli altri livelli, tuttavia, queste ultime ostacolano raramente la comprensione. La differenza tra l’assetto sintattico dell’italiano antico e quello dell’italiano moderno è stata notata dagli studiosi relativamente tardi (Ageno 1964, Enciclopedia Dantesca, Stussi 1995) o, in alcuni casi, è stata ritenuta un fatto di stile e non di lingua. Molti hanno così sottovalutato le differenze tra i due stati di lingua dell’italiano, antico e moderno. La sottovalutazione ha avuto l’effetto di far sembrare superflua la necessità di periodizzare la storia dell’italiano, come proponiamo invece di fare qui. 

Per esemplificare quello che abbiamo detto della sintassi, leggiamo questi versi del Petrarca (Canzoniere, XI, vv. 5-7):

Mentr’io portava i be’ pensier’ celati,

ch’ànno la mente desiando morta,

vidivi di pietate ornare il volto
Il lettore non ha particolari difficoltà di comprensione, ma il periodo contiene almeno due caratteristiche sintattiche diverse dall’italiano moderno: la separazione delle due parti del verbo composto ànno… morta (quest’ultimo nel senso di «ucciso») e vidi… ornare attraverso l’anteposizione di uno o più costituenti (la mente e desiando nel primo caso, di pietate nel secondo) e la posposizione (enclisi) del pronome oggetto al verbo finito (vidivi per vi vidi). Si aggiungono alcune caratteristiche fonetiche e morfologiche: le cadute (apocopi ed elisioni) della vocale finale in be’, pensier’, ch’(ànno), e al contrario la forma pietate (o più comunemente pietade, come cittade e le altre parole dalla stessa forma, sostituite oggi dalle forme con apocope sillabica pietà, città, ecc., che coesistevano già peraltro con la forma non apocopata fin dalle origini); e l’imperfetto portava di 1. pers. sing. (oggi portavo).

Ci sono anche dei casi in cui il lettore crede di capire, ma in realtà non capisce, o equivoca, o almeno semplifica rozzamente. Prendiamo il sonetto di Dante nella Vita nuova, cap. 26, parr. 5-7: 

1
 Tanto gentile e tanto onesta pare
2 
la donna mia, quand’ ella altrui saluta,
3 
ch’ ogne lingua deven, tremando, muta,
4 
e li occhi no l’ ardiscon di guardare.


5 
Ella si va, sentendosi laudare,
6 
benignamente d’ umiltà vestuta;
7 
e par che sia una cosa venuta
8 
da cielo in terra a miracol mostrare. 

9  
Mostrasi sì piacente a chi la mira,
10 
che dà per li occhi una dolcezza al core,
11 
che ’ntender no la può chi no la prova:



12 
e par che de la sua labbia si mova  
13 
un spirito soave pien d’ amore,
14 
che va dicendo a l’ anima: «Sospira».

In un celebre studio Gianfranco Contini (1970, ma del 1947) ha potuto osservare che nel primo verso nessuno dei lessemi (gentile, onesta, pare) ha lo stesso valore dell’italiano moderno. In gentile e onesta il significato è interno al sistema di valori della civiltà cortese (il primo vale «nobile», il secondo «piena di decoro») e pare non è «sembra» ma «si manifesta nella sua evidenza». La stessa cosa avviene in molti altri, tra cui 8miracol per «meraviglia», 2donna che vale «signora», ecc. La principale fonte di equivoci in questo caso è l’evoluzione del significato di queste parole. 
In questo testo ci sono però anche elementi morfologici diversi dalla lingua moderna: Contini ha notato 13un spirito per uno spirito, 5si va per se ne va, ma ci sono anche 6vestuta per vestita, 3ogne per ogni. 12Labbia «viso», come nota Contini, è un femm. sing. da un neutro pl. in –a (come la frutta < le frutta). Per fatti sintattici, come l’ordine miracol mostrare, ecc., cfr. § 5. Ma è anche vero che nello stesso sonetto ci sono diverse parole che conservano perfettamente il loro significato in italiano moderno, come 3lingua, 3tremando, 3muta, 4ardiscon(o), 4guardare, ecc., e molte parole grammaticali, come 1tanto, 2mia, 4di, ecc.


Esempi di coincidenza perfetta tra italiano antico e moderno si rivelano, a un esame attento, molto rari, o forse non ce ne sono affatto. Sembrerebbe di averne un caso, per es. nella Commedia, Inf. VI, vv. 52-54:

Voi cittadini mi chiamaste Ciacco:

per la dannosa colpa de la gola,








come tu vedi, a la pioggia mi fiacco

ma de la (che si potrebbe scrivere anche dela) ha consonante scempia non solo nella scrittura (differenza morfofonologica; cfr. § 4), mi fiacco vale «sono prostato» (differenza semantica) e, differenza sintattica, il complemento alla pioggia, avendo carattere focale, dovrebbe seguire e non precedere il verbo (cfr. § 5).
3. Fonologia
Ecco un passo da Bono Giamboni, Fiore di rettorica (red. beta), cap. 74, p. 88, composto nel 1291 ma trascritto nella veste di un ms. fiorentino della fine del Trecento, di cui rappresenta bene il tipo: 

7 
Per via di forza si può danno dare o per oste, o per navilio, o per arme,
8 
o per tormento, o per recar gente scacciata in lor paese, e per altre
9 
cotali cose. 

10 
Per via d’inganno si può danno dare o per bugie, o per danari, o per 
11 
promissioni, o per mostrare di fare una cosa e fare un’altra, o per mutar

12 
la cosa ch’à cominciata e fare altrimenti, e per altre cotal cose.

13 
Però considerrà tutte le dette vie, e anche altre se da sé ne sa più trovare, 

14 
e vedrà per qual via danno si può dare in quella cosa; e troverrà 

15 
’ rimedii onde quel danno si possa fuggire o schifare, e que’ rimedii darà 

16 
per consiglio. 

Diamo una trascrizione fonetica nell’alfabeto IPA delle rr. 7-10:

[per (via di (f(rtsa si (pw( (danno (dare ( pper ((ste ( pper na(vi((o ( pper (arme ( pper tor(mento ( pper (rekar (((εnte skat(t(ata in (lor pa(eze ε pper (altre ko(tali (k(se per v(ia di((ganno si (pw( (danno (dare ( pper bu((ie ( pper da(nari ( pper…] 
Come si vede, la pronuncia di questo passo è molto vicina a quella dell’it. mod. di Firenze (non del vernacolo fiorentino, cioè del fiorentino che continua per via diretta e popolare il fiorentino antico tramite il fiorentino del Quattrocento) e, solo un po’ meno, alle forme più standardizzate di italiano pronunciate nel resto d’Italia. Tipico del fiorentino antico come moderno è il raddoppiamento fonosintattico, che nel nostro testo, come spesso, non è rappresentato, ma grafie come e pper, che pper, su pper sono comuni (nei mss. le parole sono scritte unite, ma nelle edizioni moderne vengono separate per facilitare la lettura), come pure a ppace, a rRoma, ecc. (non è invece certo che il raddoppiamento sintattico si facesse dopo parola tronca, per cui non lo abbiamo segnato nel caso di 7può danno). Dove abbiamo 8in lor (paese) si può supporre una assimilazione [il(lor], scritto spesso illor nei mss. (gli editori moderni danno in genere i∙ llor). Così nel sonetto citato di Dante in no l’ ardiscon l’assenza della –n finale va interpretata probabilmente come una sua assimilazione alla l successiva [nollar(diskon]. L’apocope delle vocali finali di parola –e, -i e -o dopo l- e r- prima di consonante nello stesso sintagma (qui 8recar gente, 9cotal cose, 8lor paese) era generale in it. ant., mentre in it. mod. è più limitata (la prima forma, con caduta di –e, è ancora in uso in alcuni contesti, come far fare, far dire, ecc., le altre non si usano più). Sempre apocope davanti a consonante in 15que’ rimedii ed ellissi di vocale davanti a vocale in 12ch’à cominciata (cfr. anche gli ess. nella citazione precedente del Petrarca). Questi fenomeni di riduzione sono regrediti in italiano, ma sono conservati spesso nel vernacolo fiorentino e nella pronuncia popolare di Roma (il cui tipo linguistico dipende storicamente dal toscano). È possibile che ci sia apocope di i anche in 14-15troverrà ’ rimedii, in cui l’apostrofo introdotto dall’editore critico suggerisce che questa forma valga per troverrà i rimedi (l’apostrofo indica la caduta fonologica, ma solo fonologica, dell’articolo definito che assume qui forma zero). Cadute di vocali di questo genere sono presenti non solo al confine di parole, ma anche al loro interno: per es. prete < preite < presbyter; frale per fraile «fragile» (gli altri dialetti toscani avevano preite e fraile). 10Danari presenta l’apertura di e davanti a n tipica del fiorentino del Due-Trecento (in cui si diceva sanese per senese e Arrigo per Enrico, che mostra anche l’assimilazione di –nr- in –rr-, parallela a quella già segnalata di nl > ll), tratto regredito in italiano. Per le congiunzioni e e o con vocale aperta, contrariamente a fiorentino (e italiano) mod., cfr. Piero Fiorelli, Tre casi di chiusura di vocali per proclisia, «Lingua nostra» 14 (1953), pp. 33-36.
7Navilio è grafia latineggiante per naviglio con la consonante [((], scritta in genere già in it. ant. come oggi naviglio oppure navilglio o navilglo. In 9cotali cose la c- iniziale non era aspirata come lo è in fiorentino moderno (il complesso dei fenomeni detti della «gorgia» [= «gola»] toscana emerge solo nel Quattrocento), ma era realizzata come nel resto d’Italia come [k]. Parole come pace, fece (non presenti nel passo) si pronunciavano come oggi in Italia settentrionale con [t∫] e non [∫] come oggi a Firenze, in Toscana, a Roma e in gran parte dell’Italia centro-meridionale. Tuttavia nel corso del Trecento si cominciano a pronunciare a Firenze con [∫]. Questa consonante, se rafforzata, era pronunciata, ed è pronunciata oggi dappertutto in Italia, come [tt∫]: 8scacciata è [skat(t∫ata]. Simile è la situazione della g. La velare era scritta come oggi gh (qualche volta anche solo g, con grafia ambigua), la palatale gi, ge (e anche gie): gente si pronunciava con [d(] dopo consonante (come qui 8recar gente o in punge), ma [(] in posizione intervocalica: la pronuncia di 10bugie doveva esser [bu((ie] già prima che pace fosse [(pa∫e]. La g rinforzata o doppia era presente sia in certi lessemi come 15fuggire, ecc. sia in posizione fonosintattica (per es. a gente [a d(d(εnte]). È ancora il sistema del fiorentino moderno, diverso dalle altre varietà italiane: quello italiano settentrionale ha [d(] in gente (anche se preceduta, per es., da a, visto che l’italiano settentrionale non conosce il raddoppiamento fonosintattico) e [dd(] in legge (se ben realizzato), quella dell’Italia centro-meridionale (compresa Roma), ha [d(] solo dopo consonante e [dd(] in tutti gli altri casi, per es. fuggire ma anche vigile [(vid(:ile], (la) gente [(la) d(d(εnte] (salvo lo scrupolo, sempre più raro, di una pronuncia più corretta con [d(] non rinforzata). 
4. Morfologia

Rispetto all’it. mod., la morfologia dell’it. ant. si caratterizza per una più estesa presenza di categorie e forme ereditate dal latino, che poi l’evoluzione successiva ha eliminato o sostituito. Visti dalla prospettiva dell’it. mod., si tratta di aspetti «conservativi» dell’it. ant. Esistono tuttavia anche alcune forme «innovative» dell’it. ant. che l’it. mod. ha poi abbandonato, preferendo in questo caso forme diacronicamente precedenti: l’it. mod., apparentemente, torna indietro - in realtà sceglie, di fronte a due forme alternative con lo stesso valore, di tenere quella vecchia e abbandonare quella nuova, diversamente dal caso precedente.


Nel sistema dei pronomi la distinzione di caso nominativo e obliquo, che nell’italiano corrente è limitata alle sole coppie io/me e tu/te, in it. ant. riguardava molte più forme (Renzi 1998). Nel sonetto di Dante troviamo per es. la forma nominativa ella, che poteva fungere solo da soggetto, come si vede nei vv. 2 e 5; la forma obliqua corrispondente era lei, che poteva fungere da oggetto diretto (le persone correano per vedere lei (Dante, Vita nuova, cap. 26, par. 1)), da oggetto indiretto (Ed io, rispondendo lei, dissi (Dante, Vita nuova, cap. 18, par. 6)) e da complemento di una preposizione (ne la seconda le prego che mi dicano di lei (Dante, Vita nuova, cap. 22, par. 11)), mentre il suo uso come soggetto era limitato a pochi contesti (per es. come soggetto posposto di un gerundio: urlando lei (Chiaro Davanzati, Rime, son. 29, v. 3)). Nell’it. mod. corrente questa distinzione di caso è scomparsa e si usa solo lei per tutte le funzioni (ma per l’oggetto indiretto solo con la preposizione: a lei). Sempre nello stesso sonetto troviamo la forma obliqua altrui, il cui corrispondente nominativo, sempre sing., era altri (il significato di questo pronome indefinito era più o meno «la gente» – cfr. subito dopo); altrui compare al v. 2 in funzione di oggetto diretto (quand’ella altrui saluta, che significherà «quando (lei) saluta la gente» o, più semplicemente: «quando saluta», con l’oggetto diretto sottinteso e interpretato come generico), ma poteva essere anche oggetto indiretto (né dire altrui menzogna (Brunetto Latini, Tesoretto, v. 1628)), complemento di preposizione (quello che io volea del tutto celare ad altrui (Dante, Vita nuova, cap. 4, par. 1)) o avere valore di genitivo (del bene e della felicitade altrui (Bono Giamboni, Libro, cap. 26, par. 6) – si tratta dell’unico uso conservato in it. mod.), mentre altri poteva fungere solo da soggetto (questo dico, acciò che altri non si maravigli (Dante, Vita nuova, cap. 30, par. 1)). La stessa distinzione si ritrova negli altri pronomi personali di 3. pers.: egli (elli, ei) / lui, egli(no) (elli(no), ei) / loro, elle / loro, nel pronome interrogativo chi / cui, nei pronomi dimostrativi: questi (sing. e pl.) / costui e costoro, quegli (quelli) (sing. e pl.) / colui e coloro (anche se in quest’ultimo caso le forme in -ui e in –oro sono già usate anche in funzione di soggetto, e quindi possiamo pensare che avessimo già due serie indipendenti di lessemi, come in it. mod., dove questi e costui, ecc. non sono più le forme di un’unica parola, ma due parole diverse).


Altri casi di conservazione di forme ereditate dal latino, poi scomparse, sono nella morfologia nominale i plurali femminili in –a e in –ora di certi nomi maschili: anella, pràtora, dal neutro pl. latino; quelli in –a sono presenti in it. mod. in poche parole: uova, ossa, ecc.; i pl. in –ora dipendono da forme latine come tempora, pl. di tempus, dove tempor- è un allomorfo di tempus e –a la desinenza del pl. – in italiano abbiamo regolarmente tempo/tempora, ma le forme vengono analizzate diversamente: temp- + la desinenza del masch. sing. –o e temp- + una nuova desinenza di pl. –ora, che si estende anche a parole che in latino non avevano questo tipo di pl. (come appunto pratora, in lat. prata). Un altro es. è il pl. –ari dei nomi masch. in –aio: notaio / notari, beccaio / beccari, danaio / danari (regolarmente dal lat. –ariu e –ari; in it. mod. normalmente regolarizzati sulla forma sing.: notaio / notai, solo eccezionalmente sul pl: denaro / denari). Nella morfologia verbale: la desinenza –e di 2. pers. sing. nel presente indicativo della I coniugazione, nel presente congiuntivo della II e III coniugazione e (più raramente) nell’imperfetto indicativo: (tu) cante, che (tu) vive, (tu) pensave (con evoluzione fonetica regolare da lat. –as, già in concorrenza in it. ant. con le forme innovative analogiche in –i e, per il congiuntivo, in –a: (tu) canti, che (tu) dichi/perda, (tu) parlavi); le desinenze –emo e –imo di 1. pers. pl. nel presente indicativo della II e III coniugazione: credemo, venimo (regolarmente da lat. –emus / -imus, già in concorrenza con le forme innovative analogiche in –iamo, soprattutto nella III coniugazione: crediamo, veniamo); la già ricordata forma in –a della 1. pers. sing. dell’imperfetto indicativo: (io) credeva (regolarmente da lat. –am, ma compare già l’analogico –o: avevo); le forme brevi della 3. pers. pl. del perfetto indicativo in –ro: domandaro, combattero, fuggiro (regolarmente da lat. –runt, ma ci sono anche le forme con l’aggiunta della desinenza –no, sentita come più caratteristica della 3. pers. pl.: insegnarono, abbatterono, partirono; in it. mod. le forme brevi sono conservate solo nei verbi irregolari e nei perfetti in –ette: fecero, temettero); la desinenza –e della 1. pers. sing. dell’imperfetto congiuntivo: (io) parlasse (regolarmente da lat. –em, già in concorrenza con la forma innovativa analogica in –i: (io) potessi); infine, alcune alternanze nel tema verbale, come per es. tegno / tiene (regolarmente da lat. teneo / tenet, ma è già presente anche l’analogico tengo, che in it. mod. prevarrà su tegno) e allo stesso modo doglio / duole (e dolgo), veggio / vede (e veggo, più tardi anche vedo), ecc.


L’articolo, che costituisce un’innovazione romanza, ha forme in parte diverse da quelle attuali nel masch. (Vanelli 1998, cap. 8-9). Esemplificando con il sing., la forma base era lo, che si poteva usare in tutti i casi in cui la parola seguente cominciasse per consonante (se la parola seguente cominciava per vocale, si usava, come in it. mod., la forma elisa l’: l’altro): sia in inizio assoluto di frase: Lo re mandò in Ispagna (Novellino, II, r. 20), sia dopo parola che finiva per vocale: debbiano adunare lo consiglio loro (Compagnia della Madonna d’Orsammichele, p. 668, r. 26), sia dopo parola che finiva per consonante: s’i’ voglio sfogar lo dolore (Dante, Vita nuova, cap. 31, par. 8, v. 4). Nella posizione dopo vocale erano possibili però anche altre due forme: quella ridotta ’l, che si appoggia fonologicamente alla parola precedente, e il, nata dalla precedente con l’inserzione di una vocale di appoggio che la rende indipendente fonologicamente dal contesto precedente (a cui l’articolo non si connette sintatticamente, fungendo da determinante di quanto segue): i due casi sono rappresentati rispettivamente da dice ’l meo core (Dante, Vita nuova, cap. 37, par. 8, v. 14), e da quando il colpo vène (Rinuccino, Sonetti, IXm, v. 8). Questa distribuzione delle forme dell’articolo, nota come «norma di Gröber», verrà successivamente abbandonata, con la generalizzazione della forma il a quasi tutti i contesti preconsonantici (eccetto i casi di s impura, ecc.) e l’eliminazione, almeno nella lingua scritta, della variante’l.


L’alternanza in posizione preconsonantica si rivelava anche nel caso delle preposizioni articolate, per cui potevamo avere sia alo, delo, ecc., sia al, del, ecc: nela sua parte delo scotto (Ricordi di compere in Val di Streda, p. 229, r. 28), frate Salvi pruchuratore e sindacho del monissteriio di San Donato a Torre (Libro di tutela Riccomanni, p. 437, rr. 27-28). Si noti che le forme lunghe (con la vocale finale) erano scritte e anche dette nel Duecento normalmente con una l sola, avevamo cioè alo, delo, ecc. e non allo, dello, ecc., come in it. mod. Secondo una regola stabilita da Arrigo Castellani, in base allo studio dei testi documentari (I più antichi ricordi del Primo libro di memorie dei frati di penitenza di Firenze, 1281-7 (date della mano α), in L’Accademia della Crusca per Giovanni Nencioni, Firenze, Le Lettere, 2002, pp. 3-24), nella grafia la doppia ll compariva inizialmente solo se era seguita immediatamente da una vocale accentata: dell’Asino (Frammenti d’un libro di banchieri fiorentini, p. 31, r. 17), ma nel corso del Trecento si è poi generalizzata in tutti i contesti, e la grafia deve riflettere esattamente la pronuncia. Perciò, nel sonetto di Dante, la forma scritta 12de la riproduce l’effettiva pronuncia, mentre quella scritta 14a l’(anima) era pronunciata all’(anima).
Tra i fenomeni non ereditati dal latino, ma innovativi dell’it. ant., poi non accolti dall’it. mod., possiamo citare la palatalizzazione della l nel plurale dei nomi e aggettivi terminanti in –le e –lo, per cui il pl. di cavallo poteva essere cavagli o cavai (in it. mod. questo fenomeno è limitato all’articolo e al dimostrativo quello: gli/i, quegli/quei), la presenza di forme enclitiche del possessivo: fratelmo «mio fratello», figliuolto «tuo figlio» (oggi presenti in molte varietà centro-meridionali, ma non più in toscano), la 3. pers. pl. analogica in –ono nel perfetto semplice dei verbi irregolari e nell’imperfetto congiuntivo: dissono, dovessono, ecc. (accanto a dissero, dovessero, ecc.).


Un fenomeno dovuto alla stratificazione linguistica è la presenza nella lingua poetica di forme di condizionale in –ia (limitate alla 1. e 3. pers. sing. e 3. pers. pl.): vorria (1. e 3. pers. sing.), avriano (3. pl.) (accanto alle forme genuinamente fiorentine vorrei, vorrebbe e avrebbero), dovute all’influsso della lirica siciliana e rimaste a lungo nella lingua letteraria.

5. Sintassi

La frase iniziale del sonetto dantesco riportato nel § 2 mostra un ordine delle parole che non sarebbe usuale in it. mod. (Benincà 1994, capp. 7-10): Tanto gentile e tanto onesta pare / la donna mia, con il complemento predicativo (Tanto gentile e tanto onesta) in posizione preverbale e il soggetto (la donna mia) in posizione postverbale – in it. mod. l’ordine normale (almeno in una prosa media) sarebbe quello inverso: Maria si dimostra tanto abile che… Questo ordine delle parole (cd. «struttura a verbo secondo» o «V2») era generale in it. ant., dove qualsiasi tipo di costituente poteva liberamente essere anteposto al verbo, mentre il soggetto andava a occupare la posizione immediatamente postverbale (cd. «inversione»). Si considerino i seguenti ess.:

(1)
a.
Ciò tenne il re a grande maraviglia (Novellino, II, r. 22)


b.
e di ciò può il parlatore prendere suoi argomenti (Tesoro volgarizzato (ed. Gaiter), vol. 4, libro 8, cap. 49, p. 163, rr. 10-11)

c.
Tanto amò costei Lancialotto (Novellino, LXXXII, rr. 5-6)


d.
Perché semo noi venuti a queste donne? (Dante, Vita nuova, cap. 14, par. 2)

In (1a) il costituente anteposto è oggetto diretto, in (1b) un complemento preposizionale, in (1c-d) un avverbio. In tutti e quattro gli ess. il soggetto posposto segue immediatamente il verbo e, quando il verbo è composto con un ausiliare o semiausiliare (modale), si trova dopo l’ausiliare (semo in (1d)) o il semiausiliare (può in (1b)), non dopo il participio o l’infinito, un ordine del tutto escluso in it. mod. Ma un soggetto posposto si può anche trovare, come in it. mod., dopo la forma non finita (rappresentata nell’es. seguente da appresentato; la presenza della parentetica delle parti di Spagna è irrilevante):
(2)

a questo signore fu appresentato, delle parti di Spagna, un nobile destriere (Novellino, II, rr. 8-9)
Il costituente anteposto può svolgere due funzioni molto diverse tra di loro: costituire il «fuoco» della frase, cioè la parte più saliente dell’informazione nuova trasmessa dalla frase, come nell’es. del sonetto dantesco, sopra, o in (1c-d), oppure può costituirne il «tema», cioè l’elemento preso come punto di partenza della comunicazione e normalmente noto o deducibile in base al contesto precedente, come in (1a-b), dove il pronome ciò, usato in funzione anaforica, riprende quanto contenuto nel testo che precede e lo pone appunto come tema dell’enunciato che segue. Nell’italiano corrente l’anteposizione di un costituente con funzione di fuoco è ancora possibile nelle frasi interrogative parziali (Perché siamo venuti qui?) e in caso di contrasto (PIERO ho invitato, non Marco), ma non è più possibile in casi di fuoco non contrastivo come quelli rappresentati dall’es. dantesco (Tanto gentile...) o da (1c), in cui il fuoco dovrebbe stare necessariamente in posizione postverbale. E non sarebbe neanche possibile nei casi in cui il costituente anteposto è il tema della frase, dove si userebbe una costruzione diversa, la «dislocazione a sinistra», caratterizzata dall’uso di clitici di ripresa, impossibili negli ess. dell’it. ant. (Questo, il re l’ha ritenuto stupefacente, Da questo l’oratore (ne) può trarre i suoi argomenti); la dislocazione a sinistra, del resto, era presente anche in it. ant., ma a differenza della struttura che stiamo esaminando, non provocava l’inversione del soggetto (come non la provoca in it. mod.):

(3)
La sella vecchia ch’era costà Ugolino la cambiò a una nuova (Lettera di Consiglio de’ Cerchi, p. 597, rr. 16-17)


Il soggetto invertito funge da tema della frase: in (1) il re, il parlatore, costei, noi sono elementi noti in base al contesto, mentre, quando si trova dopo la forma non finita, normalmente costituisce informazione nuova, come in (2).

In it. ant. l’inversione era possibile anche in assenza di anteposizione di un costituente (cd. «strutture V1»): era questo anzi l’ordine normale delle parole nelle frasi interrogative totali (4a) e nelle frasi «eventive» (4b), in cui un evento viene presentato come collegato agli eventi che lo precedono (in (4b) la partenza degli ambasciatori viene presentata coma una conseguenza dell’evento precedente: «dopo che/siccome avevano ricevuto la risposta, gli ambasciatori partirono»):

(4)
a.
Hai tu bene veduto quali sono i rei disiderî della carne […]? (Bono Giamboni, Trattato, cap. 20, par. 23)


b.
Li ambasciadori fecero la dimanda loro […]. Lo ’mperadore diede loro risposta […]. Andar li ambasciadori (Novellino, I, rr. 23-29)

Questi tipi di strutture non fanno più parte dell’it. mod. corrente.


L’it. ant. aveva anche un altro tipo di costruzione dove un costituente poteva essere anteposto rispetto all’elemento che lo reggeva: ne abbiamo visto due ess. nel breve testo petrarchesco nel § 2, dove complementi o modificatori del verbo sono anteposti alla forma non finita del verbo stesso (non alla forma finita, come nella struttura V2; cfr. anche, nel sonetto dantesco, 8miracol mostrare). Quello che avviene a livello di frase può avvenire anche a livello di sintagma, come, nel sonetto dantesco, 2la donna mia, con il nome anteposto al pronome possessivo (rispetto a la mia donna), come ancora oggi nei dialetti centro-meridionali (e nell’italiano locale che ne dipende), o, in maniera più chiara, l’altra gente tutta (Novellino, VII, r. 42), parole e ragioni molte (Brunetto Latini, Rettorica, p. 146, rr. 17-18), con il sintagma nominale anteposto al quantificatore da cui dipende (cfr. tutta l’altra gente, molte parole e ragioni).


Un altro aspetto per cui l’ordine delle parole dell’it. ant. differiva da quello dell’it. mod., è la posizione dei pronomi atoni o «clitici»: nel sonetto dantesco vediamo che i clitici normalmente precedono il verbo finito da cui dipendono (4no l’ardiscon, 5Ella si va, 12che… si mova, ecc.), ma in un caso, diversamente da come sarebbe in it. mod., lo seguono: 9Mostrasi. Come si può vedere, la posizione del clitico non dipende dal modo del verbo (mostra è indicativo esattamente come ardiscon, va, ecc.), come è invece in it. mod., dove la differente posizione dei clitici in ci vai e vacci è funzione del diverso modo del verbo (indicativo/imperativo). In it. ant. il fattore determinante era la posizione del verbo nella struttura di frase (cd. «legge Tobler-Mussafia»): i clitici seguivano sempre il verbo se questo era in prima posizione assoluta di frase (come in Mostrasi) o se era preceduto da un costituente dislocato a sinistra (5a); questa posizione era anche quella usuale dopo le congiunzioni di coordinazione (5b) e dopo frasi subordinate (5c), mentre si aveva normalmente la posizione preverbale se il verbo era preceduto dal soggetto (Ella si va), dalla negazione (6a), da un costituente anteposto (6b) o se si trovava in frase subordinata (che… si mova):

(5)
a.
A voi le mie poche parole ch’avete intese holle dette con grande fede (Matteo de’ Libri, Dicerie volgari (red. pistoiese), p. 15, rr. 9-10)

\SEQ GMS10 \hb.
e portolo a donna la quale sarà tua difensione (Dante, Vita nuova, cap. 9, par. 5)


c.
S’i’ son tu’ servo, pregoti che… (Iacopo Cavalcanti, Tre sonetti, 2, v. 12)

(6\SEQ GMS10 \h)
a.
No li parlò (Fiori e vita di filosafi, cap. 8, r. 15)


b.
Di ciò c’hai preso mi paga (Novellino, VIII, r. 22)

In (6b) abbiamo un caso di clitico preverbale con l’imperativo: come abbiamo detto, infatti, la posizione del clitico non dipendeva mai in it. ant. dal modo del verbo, ma solo dalla sua posizione (qui dopo un costituente anteposto – se questo costituente mancasse, avremmo Pagami, come in it. mod.).


La posizione dei clitici in it. ant. era diversa anche per quel che riguarda la cd. «salita dei clitici», esemplificata nel sonetto dantesco da 4no l’ardiscon di guardare e da 11’ntender no la può. In questi ess. il clitico rappresenta l’oggetto diretto dell’infinito, ma si trova davanti al verbo finito che regge l’infinito (è cioè «salito» dalla frase infinitiva subordinata alla frase sovraordinata: da può intenderla a la può intendere). In it. mod. la salita è possibile, ma solo con un numero ristretto di verbi (per es. potere, ma non ardire) ed è sempre facoltativa. In it. ant. la salita era la soluzione normale (il tipo non può intenderla occorre molto raramente), e inoltre era possibile con un numero molto maggiore di verbi (per es. aiutare, aspettare, convenire, credere, degnare, desiderare, insegnare, intendere, ecc., tutti verbi che non la permettono in it. mod.).


Infine, quando i clitici formano un gruppo, il loro ordine rispettivo è fisso, e lo era anche in it. ant., ma non valevano sempre le stesse regole che in it. mod. (Castellani 1952, pp. 79-105). La differenza più rilevante riguarda l’ordine rispettivo dei clitici dativi di 1. e 2. pers. (e dei locativi ci, vi) rispetto ai clitici accusativi di 3. pers.: mentre in it. mod. abbiamo me lo, te la, ce li, ve le, ecc., in it. ant. l’ordine era quello inverso: lo/il mi, la ti, li/i ci, le vi, ecc.: io il vi darò via peggiore «io ve lo darò ancora peggiore» (Bono Giamboni, Libro, cap. 6, par. 15), ma dirolloti «ma te lo dirò» (Bono Giamboni, Libro, cap. 4, par. 5). La combinazione dei clitici accusativi di 3. pers. con i clitici dativi di 3. pers. (it. mod. glielo, gliela, ecc.) era poi rappresentata da una forma che non distingueva né il numero e genere del dativo (come è anche in it. mod.), né quello dell’accusativo, per cui questa forma unica (lile, gliele e simili) può corrispondere a «lo (dice) a lei», come in (7a), a «la (dà) a lui», come in (7b), a «li (baciano) a lui», come in (7c), ecc.:

(7\SEQ GMS10 \h)
a.
tu prieghi lui che li le dica (Dante, Vita nuova, cap. 12, par. 7)

\SEQ GMS10 \h
b.
E que’ non volendola, e que’ dandogliele (Disciplina clericalis, p. 76, rr. 20-21)

c.
e corsero a’ piedi per baciargliele (Bono Giamboni, Libro, cap. 63, par. 3)


Sempre per quanto riguarda la sintassi dei clitici, possiamo ricordare l’assenza del clitico lo con funzione di pro-predicato: molte cose paion buone, che non sono (Bono Giamboni, Libro, cap. 70, par. 10), dove in it. mod. avremmo lo sono; l’omissione del clitico riflessivo nei tempi composti e spesso anche nei modi non finiti dei verbi pronominali (cioè quelli coniugati con un pronome riflessivo inerente, come accorgersi o pentirsi): Siete voi accorti / che […]? «vi siete accorti» (Dante, Commedia, Inf. XII, vv. 80-81), lo mio cuore cominciò dolorosamente a pentere «a pentirsi» (Dante, Vita nuova, cap. 39, par. 2); la sua presenza, invece, in verbi non pronominali (come qui dire), nelle frasi interrogative indirette, specialmente se rette da non sapere: non so ch’io mi dica «che cosa dire» (Dante, Vita nuova, cap. 13, par. 2, vv. 9-10); l’omissione di un clitico uguale con il secondo verbo di una struttura coordinata, possibile però in genere solo se il clitico precede il verbo (8a), ma non se lo segue, nel qual caso il clitico andava ripetuto (8b); quando un clitico si riferiva così a una coordinazione di verbi, poteva svolgere funzioni grammaticali diverse con i due verbi: in (8c) mi è oggetto indiretto di rendere, ma oggetto diretto di trarre:

(8)
a.
E io vi dico e prometto che… (Bono Giamboni, Libro, cap. 6, par. 13)


b.
ma crucceretevi e dorretevi e lamenteretevi di me (Bono Giamboni, Libro, cap. 6, par. 14)

c.
m’hai sicurtà renduta e tratto / d’alto periglio (Dante, Commedia, Inf. VIII, vv. 98-99)

Nel verbo ci sono alcune differenze importanti, rispetto all’it. mod., nell’espressione dei tempi. Nelle subordinate al congiuntivo, l’anteriorità rispetto al presente poteva essere espressa, come in it. mod., sia con l’imperfetto che con il perfetto (9), ma il valore dei due tempi non era lo stesso: l’imperfetto congiuntivo poteva avere sia un valore aspettuale imperfettivo (9a) (corrispondendo a un imperfetto indicativo: non intendeva), sia un valore perfettivo di tipo aoristico (9b) (corrispondendo a un perfetto semplice dell’indicativo: non gli fece), mentre il perfetto congiuntivo poteva avere solo un valore perfettivo di tipo compiuto (9c) (corripondendo a un perfetto composto dell’indicativo: l’hai dimenticato) – in it. mod. in (9a) e (9c) avremmo gli stessi tempi dell’it. ant., ma in (9b) si userebbe il perfetto: non si ricorda che gli abbia fatto…:

(9)
a.
Et perciò dice Tulio che non pare che Ermagoras intendesse quello che dicea (Brunetto Latini, Rettorica, p. 66, rr. 8-9) 


b.
non si ricorda che gli faciesse recare neuna cosa da Sant’Omieri (Lettera di Consiglio de’ Cerchi, p. 597, rr. 7-8)


c.
Credo bene che l’abbi dimenticato (Bono Giamboni, Libro, cap. 6, par. 6)
Il futuro nel passato era espresso in it. ant. dal condizionale semplice, non, come in it. mod., dal condizionale composto: puose la mano in sul naso a Giano della Bella, e disse ch’el glle moççerebbe «glielo avrebbe mozzato» (Cronica fiorentina, p. 138, rr. 19-21). Nel passivo non era obbligatorio l’uso delle perifrasi con doppio ausiliare che esprimono la perfettività, per cui al posto di è stato invitato si diceva normalmente è invitato, costruzione che era perciò ambigua tra il valore di presente e il valore di perfetto: cfr. (10a), in cui la perifrasi ha valore di presente, con (10b), in cui ha valore di perfetto, e cfr. anche (10c), in cui si usa la perifrasi con doppio ausiliare, che si imporrà in it. mod.:

(10)
a.
di ciò che ll’uomo fae presentemente è lodato o biasmato (Brunetto Latini, Rettorica, p. 59, rr. 8-9)


b.
’l cavallo è [= «è stato»] nutricato a latte d’asina. (Novellino, II, r. 19)


c.
Ditemi come lo giovane è stato nodrito. (Novellino, IV, r. 27)

La scelta dell’ausiliare essere o avere nei tempi composti corrisponde in gran parte a quella dell’it. mod., ma con i verbi accompagnati da un pronome riflessivo con interpretazione propria (cioè quando il pronome vale «(a) sé stesso») era possibile l’uso di avere (come oggi in molti dialetti italiani): la donna che […] ci s’hae mostrata «ci si è mostrata» (Dante, Vita nuova, cap. 38, par. 3), ella istessa s’avea data la morte per lo dolore «si era data» (Bono Giamboni, Orosio, libro 5, cap. 24, p. 343, rr. 12-13) (ma abbiamo anche essere: dove Catone s’era morto «si era ucciso» (Pistole di Seneca, p. 53, rr. 6-7)). Con i verbi pronominali l’ausiliare è sempre essere, come in it. mod.: io non m’era accorto (Dante, Commedia, Purg. IV, v. 16) – in questa costruzione, per contro, poteva restare non espresso il clitico riflessivo, come abbiamo visto sopra.

Il predicato poteva non essere accordato con un soggetto postverbale di 3. pers. pl. in quelle costruzioni che richiedono essere come ausiliare: Della buona volontà di cui nasce le quattro virtú cardinali (Bono Giamboni, Trattato, cap. 2, rubrica), Quivi fue grandissime battalgle (Cronica fiorentina, p. 145, r. 32); ma con accordo: Al padre furono racontate tutte queste novelle (Novellino, VII, rr. 45-46). In quelle costruzioni che richiedono l’ausiliare avere, la regola è l’accordo: ciò c' han detto queste donne reali (Boccaccio, Teseida, libro 2, ott. 40, vv. 3-4).

Quanto ai modi non finiti, possiamo ricordare per es. che il gerundio, oltre agli usi comuni con l’it. mod., poteva essere usato anche con il valore di una frase relativa: ne le braccia avea / madonna involta in un drappo dormendo «che dormiva» (Dante, Vita nuova, cap. 3, par. 12, vv. 10-11); e poteva essere retto da una preposizione: va, e in andando ascolta (Dante, Commedia, Purg. V, v. 45), Il Signore di tutta la grazia n’ha chiamati ne la sua gloria eternale, per sofferendo nel nome di Cristo poca cosa (Bono Giamboni, Libro, cap. 8, par. 7). Come in it. mod., le frasi gerundive potevano avere un soggetto espresso, ma mentre in it. mod. questo segue sempre il gerundio, in it. ant. poteva precederlo: messer Bondelmonte cavalcando a palafreno […], messer Ischiatta delli Uberti li corse adosso (Cronica fiorentina, p. 119, rr. 6-8).


Nelle frasi subordinate di modo finito, l’introduttore («complementatore») che poteva essere omesso (lo segnaliamo negli ess. con (), in condizioni simili a quelle dell’it. mod. di stile elevato (11a). Diversamente dall’it. mod., l’omissione di che era possibile anche nelle frasi relative, almeno dalla metà del Trecento (11b): 

(11)
a.
Non vo’ ( ti faccia di ciò maraviglio (Monte Andrea, Rime (ed. Menichetti), son. 104b, v. 3)


b. 
sì come e in quel modo ( ànno e sono usati d’avere i detti consoli della detta arte. (Statuto dell’Arte dei vinattieri, p. 113, rr. 4-5)

Sempre diversamente dall’it. mod., in una subordinata introdotta da che, questo poteva essere ripetuto a distanza. Il caso più caratteristico è quello in cui all’inizio della completiva c’è una frase subordinata (o un altro costituente complesso): in questo caso possiamo avere un che prima della subordinata e uno subito dopo (12a); oppure, come in it. mod., può esserci solo il primo che (12b) (questa è la soluzione più comune); ma, diversamente dall’it. mod., è possibile anche che manchi il primo che e ci sia solo il secondo (12c), oppure, data l’omissibilità del complementatore in certi contesti, è possibile che manchino tutti e due (12d):

(12)
a. 
dirai […] che, se tuo padre fu loro aspro, che tu sarai loro umile e benigno (Novellino, VI, rr. 37-39)


b.
Noi credemo che quando avrete questa lettera ( Chiaro sarà passato di costà per andare inn Isscozia (Lettera di Consiglio de’ Cerchi, p. 598, rr. 23-24)


c.
Ma so bene (, se Carlo fosse morto, / che voi ci trovereste ancor cagione (Rustico Filippi, Sonetti, 3, vv. 9-10)


d.
convenne (, quegli che sanza lite potea passare per uno, ( pagasse quattro. «fu necessario che lui, che sarebbe potuto passare con un denaro senza litigare, ne pagasse quattro» (Novellino, LIII, rr. 21-22)
Come in it. mod., che poteva servire da introduttore di frase relativa, ma mentre nell’it. mod. di registro accurato che si usa solo quando l’elemento relativizzato non è introdotto da preposizione (cioè solo quando si relativizza il soggetto, l’oggetto diretto, un complemento predicativo o un complemento di tempo della relativa), in it. ant. le possibilità di uso erano più ampie. Oltre che per la relativizzazione del soggetto (13a), dell’oggetto diretto (13b), ecc., che poteva servire anche per la relativizzazione di un complemento preposizionale (13c), ma solo con riferimento a enti non animati, mentre per gli animati si usava, come in it. mod., cui (13d):

(13)
a.
Et così pare manifestamente che quella amistade ch’è per utilitade e per dilettamento nonn è verace (Brunetto Latini, Rettorica, p. 13, r. 24-p. 14, r. 1)


b.
Noi avemo pagato […] quella quantitade de la moneta che nne mandaste diciendo (Lettera di Consiglio de’ Cerchi, p. 595, rr. 4-7)

 
c.
uno bastone con che s’apogiava perch’era debole. (Fiori e vita di filosafi, cap. 9, rr. 4-5)


d.
Moises fu il primo uomo a cui Iddio desse la legge (Tesoro volgarizzato (ed. Gaiter), vol. 1, libro 1, cap. 17, p. 52, rr. 8-9)

In ess. come (13c) che si comporta come l’omonimo pronome interrogativo, che può essere retto da preposizione e si riferisce solo a non animati (quest’uso si ritrova, nelle relative dell’it. mod., solo in quelle all’infinito senza antecedente: non hai di che preoccuparti). L’uso esemplificato in (13a-b), invece, è più simile a quello di un complementatore, e il fatto che le relative in it. ant. potessero essere introdotte da un complementatore si può vedere dal seguente es. tratto dal sonetto dantesco: 10-11dà per li occhi una dolcezza al core, / che ’ntender no la può chi no la prova: la frase introdotta da che è una relativa, in cui l’antecedente (una dolcezza) non è ripreso anaforicamente da un pronome relativo (come che in (13c) o cui in (13d)), ma dal clitico la, mentre il che serve solo da elemento subordinatore – una parafrasi in it. mod. accurato sarebbe: una dolcezza che non può capire chi non la provi. Altri ess. di questo tipo di relativa, comune nell’italiano parlato, sono in (14) (in (14b) che… gli vale «a cui», in (14c) che vi vale «in cui»):

(14)
a.
più di mille / ombre mostrommi e nominommi a dito, / ch’amor di nostra vita dipartille. (Dante, Commedia, Inf. V, vv. 67-69)


b.
Guiglielmo si vantò che non avea [= «c’era»] niuno nobile uomo in Proenza che non gli avesse fatto votare la sella (Novellino, XLII, rr. 5-7)


c.
lli nimici entrarono per una porta che v’è intalglato di marmo uno angelo (Cronica fiorentina, p. 113, rr. 10-11)

Si noti anche la non adiacenza della relativa rispetto al suo antecedente (in particolare in (14a) ombre… ch’).
Ricordiamo per finire il fenomeno della cd. «paraipotassi», un tipo di struttura correlativa, assente in it. mod., ma presente in altre lingue romanze antiche, che combina i meccanismi della subordinazione con quelli della coordinazione. Abbiamo paraipotassi quando, in una frase complessa, dopo una subordinata iniziale la frase matrice è introdotta da una congiunzione coordinante, che in qualche modo riprende anaforicamente l’eventuale congiunzione subordinante iniziale (e che deve essere congruente con questa, come si vede in (15c), dove la congiunzione subordinante concessiva avegna che è ripresa con la semanticamente congruente congiunzione avversativa ma, e non con e, come negli altri ess.):

(15)
a.
da che m’hai chiesto consiglio, e io il ti do volontieri (Bono Giamboni, Libro, cap. 76, par. 10)

 AUTONUM\) 

 AUTONUM\) 
b.
E, dimorando la notte lo re Marco in sul pino, e messere Tristano venne alla fontana e intorbidolla (Novellino, LXV(A), rr. 19-20)


c. E avegna che fosse lieve la cena e di poche imbandigioni, ma del rilievo [= «dei resti»] si consolarono tanti poveri, che non avrei creduto che nel mondo n’avesse cotanti. (Bono Giamboni, Libro, cap. 15, par. 14)
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